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Vorwort. 



D ie vorliegende Schrift, welche auf Studien ruht, die mich 
auf einem sehr grossen Teile meines Lebensweges begleitet 
haben, wird, denke ich, auch dem gelehrten Kenner der pla- 
tonischen Philosophie das und jenes bieten; aber in erster Linie 
ist sie für eine Einführung in die Philosophie und damit auch 
für den gymnasialen Unterricht bestimmt. Bricht sich doch 
mehr und mehr die Erkenntnis Bahn, dass das Gymnasium 
der Philosophie wiederum einen weiteren Spielraum zu gönnen 
hat, und dass zur Lösung der dg^mit gestellten Aufgabe na- 
mentlich auch die altklassische Lektüre benutzt und diesem 
Ziele entsprechend gestaltet werden muss. Selbstverständlich 
ist hierbei in erster Linie an die Dialoge Piatos zu denken, 
und unter diesen wird wiederum die vornehmste Stelle dem 
Phädon einzuräumen sein, vorausgesetzt dass es möglich ist, 
seinen Inhalt ohne allzu grossen Aufwand an Zeit dem 
Verständnisse der Schüler nahe zu bringen. Gerade der 
Phädon hat unter allen platonischen Dialogen von jeher die 
mächtigste Anziehungskraft ausgeübt, offenbar vorzugsweise 
deswegen, weil die hier behandelte Frage nach der Unsterb- 
lichkeit der Seele für jeden Menschen von der grössten Wichtig- 
keit ist, so dass uns ein allgemein menschliches Interesse innigster 
Art mit diesem Dialoge verknüpft. Die Frage : „Woher kommen 
wir, und wohin gehen wir?" wird zu allen Zeiten alle Menschen 
beschäftigen, die nicht in Stumpfsinn ihr Leben hinbringen, 
und so werden die tiefgehenden Untersuchungen, die der geist- 
vollste aller Philosophen über diese wichtigste Frage geführt 
hat, auch dann ihren hohen Wert behalten, wenn mr zugeben, 
dass derselbe nicht so viel bewiesen hat, als er beweisen wollte 
und bewiesen zu haben vermeint. Ja selbst für die grosse 
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Zahl derjenigen, welche glauben, dass sich die Unsterblichkeit 
der Seele überhaupt nicht beweisen lasse, kann aus demselben 
Grunde dieses Interesse nicht schwinden. Der denkende Mensch 
kommt eben von dieser Frage nicht los; daher wird es ihm 
unter allen Umständen wertvoll sein zu erfahren, was geistig 
hochstehende Menschen über diesen Gegenstand gedacht haben. 
Dieses Interesse muss ein besonders grosses einem Philo- 
sophen gegenüber sein, bei dem sich mit der höchsten Kraft 
des Denkens eine ungemeine Tiefe der religiösen und sittlichen 
Beanlagung verbindet. Betrachten wir die Unsterblichkeit der 
Seele nicht als einen Gegenstand des Wissens, sondern ledig- 
lich des Glaubens, so werden wir trotzdem immer gern philo- 
sophischen Entwickelungen nachgehen, welche dazu geeignet 
sind, diese dem religiös gestimmten Gemüte notwendige Ah- 
nahme dem wissenschaftlichen Denken näher zu bringen. Was 
Plato über das vorliegende Problem gesagt hat, ist nicht er- 
schöpfend, jedoch das Bedeutendste imd Wichtigste hat er auf 
jeden Fall hierüber gesagt. Aber nicht bloss über diesen Ge- 
genstand lernen wir aus dem Phädon die Anschauung Piatos 
kennen, sondern dieser Dialog offenbart uns zugleich seine ge- 
samte Weltanschauung, denn auf dieser ruht alles, was er über 
die Unsterblichkeit der Seele lehrt. Es kann nun doch keine 
anziehendere Aufgabe geben als die Weltanschauung Piatos 
kennen zu lernen, jenes erhabenen Denkers, den man so oft 
den göttlichen genannt hat. So sollte man meinen, dass na- 
mentlich für die Gemüter junger Leute, die sich dem wissen- 
schaftlichen Studium widmen, hier ein Stoff von ungemeiner 
Anziehungski-aft vorliegt. Nimmt man die logischen Mittel 
hinzu, mit denen unser Philosoph seine Überzeugungen zu er- 
härten sucht, so muss man gestehen, dass es kaum einen bes- 
seren Weg geben kann, die Jünglinge an die Philosophie heran 
und teilweise in sie hineinzuführen als die ein gehende Betrachtung 
eines Werkes wie Piatos Phädon, das auch den Vorzug hat, 
dass es bei geringem Umfange eine reiche Fülle wichtiger Ge- 
danken enthält und den grossen Gedanken Piatos, dass Wissen- 
schaft, Ethik und Religion ihrem innersten Wesen nach Eins 
sind, zur klaren Darstellung bringt. 
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Soll die Lektüre von Piatos Phädon für den bezeichneten 
Zweck geeignet sein, so muss dieser Dialog vor allem eine 
Weltanschauung enthalten, die uns nicht fremdartig anmutet 
und dem der philosophischen Bildung noch Ermangelnden nicht als 
etwas Seltsames erscheint, sondern die in ihm niedergelegte 
Weltanschauung muss ihrer Grundlage nach unserer christ- 
lichen Anschauung verwandt sein. Diese Bedingung erfüllt 
nun unser Dialog im vollsten Masse, denn die Quintessenz 
dessen, was er lehrt, ist folgendes: Oberstes Prinzip der Welt 
ist die Vernunft, das heisst Gott. In ihm haben alle Dinge 
der Welt und diese selbst ihren Grund und Ursprung. Aus 
ihm stammen auch die Seelen der Menschen, deren Bestimmung 
es ist, zu ihm zurückzukehren. Aber diese Bestimmung er- 
reicht der Mensch nur, wenn er im irdischen Leben von der 
Sinnlichkeit loskommt und ein Leben im Geiste führt. So ist 
das Leben auf Erden eine Vorbereitung auf den Tod, oder wie 
dies unser Dialog bezeichnet, eine Übung im Sterben. 

Aber hiermit ist die Frage noch nicht erledigt, wie 
weit unser Dialog geeignet erscheinen darf, Gegenstand der 
Lektüre in der Gymnasialprima zu sein. Dass Einleitung und 
Schluss gelesen werden sollen, hat man von jeher gefordert, 
indem man damit die erzählenden Abschnitte meinte. Unbe- 
dingt wird man den herrlichen Abschnitt hinzufügen müssen, 
in welchem Plato ausführt, dass das ganze Leben des Jün- 
gers der Weisheit eine Übung im Sterben ist, und dass es 
ohne die Überzeugung von einem Leben nach dem Tode eine 
wahre Tugend nicht geben kann, sondern dass alles, was dann 
von Tugend noch übrig bleibt, nichts als ein Zerrbild derselben 
ist. Ahnlich verhält es sich mit der schönen Stelle über die 
Misologie. Auch diese ist ihrem Inhalte nach von hohem Werte, 
namentlich auch von grosser praktischer Bedeutung für das 
Leben und bietet keine Schwierigkeiten. Ferner sind die Be- 
weise, die aus dem Kreislaufe des Werdens, der Ursprünglich- 
keit der Begriffe in unserem Geiste und aus der Einfachheit 
der Seele geführt werden, dem Verständnisse des Schülers 
wohl zugänglich. Hiernach können von den sieben und sech- 
zig Kapiteln des Phädon ein und vierzig in der Gymnasial- 
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prima getrost gelesen werden. Was nun die schwierigen Ab- 
schnitte anlangt, so möchte ich raten, dass der Lehrer, wenn 
er sie heranzieht, bei ihrer Behandlung von dem gewöhnlichen 
Verfahren abweicht und vor der Präparation und Übersetzung 
in ganz einfacher und schlichter Weise ihren Inhalt vorführt. 
Die Sache ist zum grossen Teile viel einfacher, als sie Piatos 
Darstellung zunächst erscheinen lässt. Dies gilt namentlich 
von den Erörterungen, welche zu dem sogenannten Schliissbe- 
weise gehören. 

Man kann auch den Inhalt von Piatos Phädon recht wohl 
für den Unterricht in der philosophischen Propädeutik verwen- 
den. In dem ersten Bändchen meiner Hellenischen Welt- und 
Lebensanschauungen habe ich mich dahin ausgesprochen, dass 
«s eine besonders nahe liegende und wichtige Aufgabe 
dieses Unterrichtes sei, die Schüler mit Begriffen bekannt zu 
machen, die ursprünglich von der philosophischen Spekulation 
gebildet, dann Begriffe der Wissenschaft überhaupt und auch 
Eigentum der gebildeten Sprache geworden sind. Eine ganze 
Anzahl solcher Begriffe lassen sich dem Phädon entnehmen und 
an seinem Inhalte entwickeln, und zwar erscheinen sie hier 
nicht losgelöst und isoliert, sondern in einem bedeutungsvollen 
Zusammenhange, im Zusammenhange mit einer grossartigen 
Weltanschauung oder im Gegensatze zu ihr. Dadurch wird 
ihre Bedeutung von vornherein in ein helles Licht gesetzt. 
Solche Begriffe sind: Kreislauf des Werdens, a priori, Geist 
und Materie, Substanz und Accidens, Materialismus, mechanische 
Erklärung der Welt, Sensualismus, a posteriori, Ideenassocia- 
tion, Idee, Idealismus, Zweck (Teleologie), realisierende Mittel, 
organische Welterklärung u. a. m. Erkläre ich diese Begriffe 
im engen Anschlüsse an die entsprechenden Abschnitte des 
Phädon, so wird dem Schüler der Inhalt ohne besonders 
grossen Zeitaufwand erschlossen werden, und dann wird ihm 
auch die Übersetzung der schwierigeren Abschnitte nicht allzu 
schwer fallen. Schliesslich kann man diese schwierigen Stellen 
auch unübersetzt lassen, and der Schüler wird immer noch 
reichen Gewinn von der Beschäftigung mit Piatos Phädon da- 
vontragen. Was die eschatologischen Abschnitte anlangt, so 
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wird es notwendig sein, diejenigen Gedanken herauszuheben, 
die auch unserem Denken und Empfinden nahe liegen. Hier- 
her gehören Schuld und Sühne, die Bedeutung der Reue, der 
Vergebung, das Fortleben der Guten in verklärten Leibern, die 
Rückkehr zu Gott und ähnliches. Die Hauptsache aber bei 
der Behandlung von Piatos Phädon wird immer sein, dass der 
Lehrer den Inhalt desselben in möglichst einfacher und schlichter 
Form entwickelt. Eine grosse Ersparnis an Zeit und einen «be- 
deutenden Gewinn für die Erreichung des Zieles wird es ge- 
währen, wenn die Schüler zum Zwecke der Wiederholung und 
erneuten Zusammenfassung des im Unterrichte Entwickelten 
ein passendes Hülfsbuch gebrauchen. Der Vorteil des Ge- 
brauches von Hülfsbüchem für das Verständnis der Werke des 
Altertums ist ja längst bekannt, und die Notwendigkeit derselben 
tritt um so deutlicher zutage, je schwerer es wird, die Aufgaben, 
die an das Gymnasium herankommen, ohne Überbürdung und 
Uberhastung zu bewältigen. Dass nun gerade da, wo es sich 
um das Verständnis philosophischer Dinge handelt, ein solches 
Hülfsmittel von be'sonderem Werte ist, ist wohl klar. Ich kann 
mich hierfür auch auf die grosse Autorität von L. Wiese be- 
rufen, der mir in Beziehung auf das zweite Bändchen meiner 
Hellenischen Welt- und Lebensanschauungen unter anderem 
schrieb: „Möchte doch Ihre Schrift von vielen Primanern ge- 
lesen werden! sie kann ihnen durch die Klarheit der Argumen- 
tation und durch die Darstellung ein Muster solcher Unter- 
suchungen sein!'' Was aber die Einführung in das Verständnis 
von Piatos Phädon anlangt, so möchte es sich besonders 
empfehlen, ein solches Hülfsbuch den Schülern in die Hand 
zu geben. Es ist ja nicht nötig, dass sich alle Schüler dasselbe 
kaufen; es wird genügen, wenn einige Exemplare in der Klassen- 
bibliothek vorhanden sind. — Ob nun das vorliegende Buch für 
den bezeichneten Zweck sich eignet, muss ich dem Urteile be- 
währter Fachgenossen überlassen, doch so viel kann ich jetzt 
schon sagen: Ich habe Piatos Phädon mehr als ein Mal in der 
Prima gelesen, habe ihn auch ausserhalb der Schule Primanern, 
die sich freiwillig zu diesen Besprechungen einfanden, wieder- 
holt erklärt, und kann auf Grund der so gewonnenen Er- 
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fahrung sagen, dass sich die hier angewandte Form der Dar- 
stellung bewährt hat. 

Ich glaube annehmen zu dürfen, dass die vorliegende Arbeit 
ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet; aber andererseits 
wird der Kenner der platonischen Philosophie weitergehen. Die 
Überzeugung Piatos von der Unsterblichkeit der Seele und 
seine Beweise für dieselbe stehen mit seiner gesamten meta- 
physischen Anschauung im engsten Zusammenhange. So erhebt 
sich die Frage: Steht denn das hier gewonnene Resultat im 
Einklänge mit der Weltanschauung Piatos, wie sie sich aus 
seinen übrigen Schriften und aus den Berichten anderer, nament- 
lich des Aristoteles ergiebt? Ich habe diese Frage bei der 
Abfassung dieser Schrift stets im Auge gehabt und bin ihr 
durch Heranziehung von Stellen aus anderen platonischen Schrif- 
ten soweit gerecht geworden, als es das Ziel, das mir bei dieser 
Abhandlung vorschwebte, gestattete; in ihrem ganzen Umfange 
durfte sie hier nicht behandelt werden ; das hätte die Erreichung 
jenes Zieles von vornherein zur Unmöglichkeit gemacht. Jeder, 
der mit der platonischen Philosophie näher 'bekannt ist, weiss, 
welche ungemeinen Schwierigkeiten die platonische Metaphysik 
dem Forscher bietet, und wie sehr die Schwierigkeit des Gegen- 
standes noch dadurch gesteigert wird, dass die Auffassungen 
der Gelehrten bei ihm so weit auseinandergehen. Wer 
daher die Frage beantworten will, wie sich der Inhalt des 
Phädon zu Piatos metaphysischer Anschauung verhält, der muss 
vor allem seine eigene Auffassung von Piatos Metaphysik fest- 
stellen. Ich habe dies in meinem Buche „Die platonische 
Metaphysik", Leipzig 1884, B. G. Teubner, gethan und muss 
mich für die Beantwortung der vorliegenden Frage auf dasselbe 
berufen. 

Mit der in diesem Buche von mir gegebenen Auffassung 
der platonischen Metaphysik stimmt der Inhalt des Phädon 
vollkommen überein, ein Umstand, der seinerseits wieder zur 
Stütze für jene Auffassung wird. Es handelt sich hierbei vor- 
zugsweise um zwei Fragen: 1. Legt Plato den Sinnendingen 
eine Materie im idealistischen oder im realistischen Sinne zu 
Grunde? 2. Was sind die Ideen? Es kann nun gar kein Zweifel 
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sein, dass unser Dialog für die Sinnenwelt eine reale Materie 
annimmt, und dass nach den Erörterungen, die im Zusammen- 
hange mit dem sogenannten Schlussbeweise stehen, die Ideen 
nichts anderes sein können als die Gedanken Gottes. Den 
Beweis für die Richtigkeit dieser beiden Sätze müssen die fol- 
genden Darlegungen erbringen. 

Gera, im Februar 1898. G. Schneider. 
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Piatos Phädon. 



Erster Teil des Dialoges. 

1. Einleitung. Kapitel 1—4. 
A. Begegnung zwischen Phädon und Echekrates. Kap. I und 2. 

Kap. 1. Einige Zeit nach der Hinrichtung des Sokrates 
kommt Phädon, ein Lieblingsschüler desselben, nach Phlius 
und trifft dort mit Echekrates zusammen, wohl demselben, der 
ein Schüler der Pythagoreer Philolaos und Eurytos war und 
mit unter den letzten Pythagoreern genannt wird. Echekrates 
weiss nur, dass Sokrates durch den Schierlingsbecher hinge- 
richtet worden ist. Näheres zu erfahren ist ihm bisher nicht 
möglich gewesen,, da der Verkehr zwischen Athen und Phlius 
geraume Zeit gestockt hat. Als Echekrates von Phädon 
vernimmt, dass dieser selbst am Tage der Hinrichtung im Ge- 
fängnisse gewesen ist, fragt er sofort, was denn der Weise vor 
seinem Tode gesprochen habe, und wie er gestorben sei. Das 
möchte er gern erfahren. Über den Prozess selbst hat er 
nähere Kunde erhalten, doch hat man sich in Phlius 
darüber gewundert, warum Sokrates erst so lange nach der 
Verurteilung hingerichtet worden ist. Und so teilt ihm Phädon 
zunächst den Grund hiervon mit. Am Tage vor dem Prozesse 
war das Hinterteil des heiligen Schiftes, auf dem nach alter 
Überlieferung Theseus jene sieben Paare athenischer Jünglinge 
und Jungfrauen für den Minotauros nach Kreta geführt und von 
da glücklich heimgebracht hatte, zur festlichen Fahrt nach 
Delos bekränzt worden. Das galt für den Anfang der heiligen 
Gesandtschaft, und demnach durfte keine Hinrichtung statt- 
Schn eider. Die Weltanschauung Piatos 1 
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finden, bis das Schiff nach Delos und von da wiederum nach 
Atlien gekommen war, und so hatte Sokrates zwischen seiner 
Verurteilung und Hinrichtung eine lange Zeit im Geföngnisse 
zuzubrinjiren. 

Kap. 2. Nach dieser Auseinandersetzung des Phädon fragt 
Echekrates von neuem nach den Umständen bei dem Tode des 
Sokrates, was dabei gesprochen und gethan worden, und welche 
von seinen Freunden zugegen gewesen wären. Phädon erklärt 
zunächst, das« er dabei in eine wunderbare Stimmung ge- 
kommen sei. Trotz des bevorstehenden Todes eines ihm 
teuern Mannes erfüllte doch nicht das Gefühl des Mitleides 
seine Brust; denn glückselig erschien ihm der ]Mann hinsicht- 
lich seines Verhaltens sowohl als seiner lieden. Furchtlos und 
edel ging er in den Tod, so dass Phädon der Gedanke vor 
die Seele trat, dass Sokrates auch in den Hades nicht ohne 
göttliche Schickung hinabsteige, und dass es ihm auch dort 
wohl ergehen werde, wenn sonst je einem. Aber auch Freude 
zog nicht bei ihm ein, während sie doch mit philosophischen 
Fragen beschäftigt waren ; sondern es war ein geradezu seltsa- 
mer Zustand, in welchem er sich befand, gemischt aus Freude 
und aus Schmerz zugleich. In diesem Zustande befanden 
sich so ziemlich alle Anwesenden, indem sie bald lachten, manch- 
mal auch weinten, einer von ihnen ganz besonders, Apollodoros. 

Auf erneute Anfrage nennt Phädon die Namen der bei 
dem Tode des Sokrates anwesenden Freunde desselben. Unter 
ihnen sind namentlich hervorzuheben: Kriton, der treueste 
Freund des Sokrates, zugleich sein Alters- und Gaugenosse, 
sodann Simmias und Kebes, beide aus Hieben, wo sie den be- 
rühmten Pythagoreer Philolaos gehört hatten, Antisthenes, der 
Gründer der kynischen Schule, und Eukleides aus Megara, 
nachmals das Haupt der megarischen Schule. Plato war nicht 
zugegen, weil er krank war. Aristippos, der Begründer der 
kyrenaischen Schule, hielt sich zu der Zeit, wo Sokrates starb, 
auf Agina auf. 

Kap. 3. Darauf fragt Echekrates nach den damals ge- 
führten Gesprächen, und nun will Phädoii versuchen, alles von 
Anfang an zu erzählen. 
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B. Beginn der Erzählung vom letzten Lebenstage des Sokrates. 

Kap. 3 und 4. 

Während der Gefangenschaft, des Sokrates hatten sicli 
seine Freunde ta'glicli am Morgen in dem Gerichtshofe ver- 
sammelt, wo auch das Gericht über Sokrates gehalten worden war; 
«dieser Gerichtshof lag dem Gefängnisse nahe. Unter ge- 
genseitigen Gesprächen hatten sie gewartet, bis das Gefängnis 
geöffnet wurde, was nicht früh zu geschehen pflegte. Dann 
Avaren sie zu Sokrates hineingegangen und hatten meistenteils 
•ilen ganzen Tag bei ihm zugebracht. So versammelten sie 
sich daselbst auch am Tage der Hinrichtung, aber früher; denn 
um Tage vorher hatten sie, als sie abends das Gefängnis ver- 
liessen, erfahren, dass das Fahrzeug von Delos angekommen 
sei; sie hatten also einander ermahnt, recht früh am gewohnten 
Orte sich einzufinden. Als sie an das Gefängnis kamen, da 
trat der Thürhüter, der ihnen zu öÄnen pflegte, heraus und 
sagte, sie sollten warten und nicht eher eintreten, als bis er 
^ie dazu auff'ordern würde ; denn die Flfmänner lösten eben 
Sokrates die Fesseln und kündigten ihm an, dass er an diesem 
"^rage sterben solle. Nicht lange darauf kam der Thürhüter 
zurück und hiess sie eintreten. Bei ihrem Eintritte trafen sie 
•Sokrates an, wie ihm eben die Fesseln abgenommen worden 
waren, und Xanthippe, die mit seinem Knäblein neben ihm 
sass. Als Xanthippe die Eintretenden sah, schrie sie laut 
auf und rief: „O Sokrates! Zum letzten Male also werden 
•<lich jetzt deine Freunde begrüssen und du sie'*. Und So- 
krates blickte auf Kriton und sagte: ,,Es führe sie einer nach 
Hause." Darauf führten sie einige von den Leuten des Kiiton 
'sveg, indem sie schrie und sich die Brust schlug. Sokrates 
aber setzte sich auf das Bett, beugte den Schenkel und rieb 
ilin mit der Hand, indem er dabei sagte: „Etwas recht Seltsa- 
mes scheint das zu sein, was die Menschen angenehm nennen; 
<lenn wunderbar verhält es sich zu dem, was als sein Gegen- 
teil erscheint, zu dem Unangenehmen: beide wollen nicht zu- 
gleich dem Menschen zu teil werden; wenn man aber dem 

«inen nachgeht und es erfasst, ist man gewöhnlich gezwungen, 

1* 
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auch das andere zu erfassen, indem die zwei in ein Ende zu- 
sammenlaufen." ,;Meines Erachtens" fuhr er fort „würde Asop^ 
wenn er das bemerkt hätte, eine Fabel gedichtet haben, dass 
die Gottheit sie, die mit einander stritten, versöhnen wollte, da 
sie es aber nicht vermochte, ihnen die Enden zusammenband ;, 
und so folgt, wenn einem das eine zu teil ^ird, später auch, 
das andere nach. Wie es denn auch mir selbst zu ergehen 
scheint: nach dem Schmerzhaften, das vorher von der Fessel 
in dem Schenkel war, scheint nun das Angenehme nachfolgend 
gekommen zu sein." 

Kap. 4. Diese Worte des Sokrates erinnern Kebes ark 
die Gedichte, die Sokrates im Gefängnisse gemacht hat, indem, 
er Erzählungen des Asop in Verse brachte und Apollo ia 
einem Hymnus verherrlichte. Mit Rücksicht auf diese Gedichte 
hatte sich vor kurzem ausser manchen anderen auch Euenos 
mit der Frage an Kebes gewandt, in welcher Absicht denn So- 
krates, der doch früher nie ein Gedicht gemacht, sie gedichtet 
habe. Was solle er also Euenos antworten, wenn dieser seine 
Frage wiederhole, denn gewiss werde er ihn wieder danach 
fragen. Sokrates antwortet, er habe es nicht gethan, um mit 
Euenos und seinen Gedichten zu wetteifern, sondern um 
zu erproben , was gewisse Traumgesichte meinten , und 
um dem göttlichen Gebote zu genügen, wenn diese Traum- 
bilder ihm auftrügen, diese Art von musischer Kunst zu 
üben, nämlich Gedichte zu machen. Oft war ihm derselbe 
Traum in dem verflossenen Leben erschienen, bald in der einen^ 
bald in der anderen Gestalt, aber immer mit demselben Be- 
fehle, Sokrates solle die musische Kunst üben und sie be- 
treiben. In der früheren Zeit hatte er angenommen, der Traum, 
fordere ihn auf und ermuntere ihn, eben das zu thun, was er 
trieb, gleichwie wenn man diejenigen, die bereits laufen, an- 
spornt; denn er sei überzeugt gewesen, dass die Philosophie 
die höchste musische Kunst sei, und dass er diese treibe. Als 
aber nach seiner Verurteilung das Fest des Gottes seine Hin- 
richtung hinausgeschoben habe, da sei es ihm nötig erschienen^ 
im Falle das Traumbild ihm wirklich auftrüge, die gewöhnliche 
Art der musischen Kunst zu üben, ihm nicht ungehorsam zu. 



Überleitung zu dem Thema. 5 

•sein; denn es sei sicherer, nicht aus dem Leben zu scheiden, 
bevor er der heiligen Pflicht genügt und die Dichtkunst geübt 
habe, gehorsam dem Gotte. Und so hatte er zuerst auf Apollo 
^.in Gedicht gemacht, dessen Feste er es ja zu danken hatte, dass 
-er nach seiner Verurteilung noch so lange mit seinen Freunden 
T-erkeliren durfte. Darauf hatte er in der Erwägung, dass ein 
Dichter, wenn er anders ein Dichter sein solle. Erdichtetes in 
Verse bringen müsse und nicht verstandesmässige Reden, und 
im Bewusstsein, dass er sich selbst auf Dichtungen nicht ver- 
«tehe, von den ihm bekannten Fabeln des Asop diejenigen, 
<lie ihm gerade gegenwärtig waren, in Verse gebracht. 



2. Überleitung zu dem Thema des Dialoges. 

Kap. 5—8. 

Kap. 5. Diese Aufklärung soll Kebes dem Euenos geben, 
und er soll ihm von Sokrates J^ebewohl sagen und hinzufügen, 
•er möge ihm so bald als möglich nachfolgen; er werde aber 
nocli am selbigen Tage abscheiden, da es so der Befehl der 
Athener sei. Erstaunt fragt der mit anwesende Simmias : 
-,,0 Sokrates! Wozu forderst du da Euenos auf? Oft schon 
bin ich mit dem Manne zusammen gewesen, aber so weit ich 
ihn kenne, wird er dir gewisslich nicht freiwillig folgen.*' 
^, Wieso?" erwidert Sokrates, „ist Euenos nicht ein Freund der 
Weisheit, ein Philosoph?" Und auf die bejahende Antwort 
^es Simmias fährt er fort: „Also wird Euenos das 
wollen, ebenso wie ein jeder, der am Streben nach 
Weisheit in ausreichender Weise teilhat." Damit 
-wird es also bestimmt ausgesprochen, dass der Philosoph, 
^er Freund der Weisheit, gern stirbt, dass ihm der 
Tod erwünscht ist, und mit diesem Ausspruche wird das 
Thema für den folgenden Teil der Erörterung aufgestellt. 
Sofort aber weist Sokrates die Folgerung ab, die sich fast von 
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selbst zu ergeben scheint, dass damit eine Aufforderung oder 
wenigstens Erlaubnis zum Selbstmorde gegeben sei. Er fährt 
fort: „Jedoch wird er sich wohl nicht selbst Gewalt anthun;, 
denn das ist, wie man sagt, nicht recht." Kebes findet einen 
Widerspruch zwischen diesen beiden Sätzen, dass es nicht er- 
laubt sei, sich selbst Gewalt anzuthun, und dass doch anderer- 
seits der Freund der Weisheit dem Sterbenden nachfolgeiif 
wolle. 

Kap. 6. Diesen Widerspruch liebt Sokrates selbst noch 
bestimmter hervor, indem er sagt, es erscheine Kebes das 
wohl wunderbar, dass es manchmal und für manche besser ist 
tot zu sein als zu leben, und dass es trotzdem denjenigen^ 
für die der Tod das bessere Los ist, nach göttlichem Gesetze 
nicht erlaubt sein soll, sicli selbst diese Wolilthat zu er- 
weisen, sondern dass sie auf einen anderen Wohlthäter warten 
müssen. Aber doch habe dies vielleicht seinen guten Grund.. 
Sokrates erwähnt zunächst ein Wort aus der Geheimlehre der 
Orphiker, dass wir Menschen uns in einem Gefängnisse be- 
finden , und dass man sich aus diesem nicht selbst be- 
freien und davonlaufen dürfe. Es ist ihm dies ein grosses 
Wort, doch nicht leicht zu durchschauen. Aber das folgende- 
erscheint ihm als ein treffender Ausspruch, dass die GtJtter es 
sind, die für uns sorgen, und dass wir ein Eigentum der 
Götter sind. Wie nun auch ein Mensch nicht wolle, dass 
etwas, was sein Eigentum ist, dass einer seiner Sklaven ohne 
seinen Willen sich töte, und dem, welcher dies gethan, ztirneit 
würde, und wenn er eine Strafe hätte, ihn strafen, so habe es 
wohl auch seinen Grund, dass der Mensch sich nicht sell):?t 
töten dürfe, sondern warten * müsse, bis die Gottheit, deren 
Eigentum er ist, die Notwendigkeit des Todes ihm sendet. 

Kap. 7. Dies giebt Kebes als wohlbegründet ohne weiteres- 
zu. Aber nun erscheint es ihm wieder ungereimt, dass die 
Weisen gern sterben wollen, wenn man doch mit gutem 
(i runde annehme, dass die Gottheit es ist, die für uns sorgt,, 
und dass wir ihr Eigentum sind. Denn dass die Vernünftigen 
es nicht schmerzlich empfinden sollten, aus dieser Obhut zw 
scheiden, bei der die besten Hüter, die es in der Welt giebt* 
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dio Götter, ilirer warten, das liat keinen Sinn. Der Verntinf- 
ti«^e wähnt doch wohl niclit, er werde selbst besser für sich 
sorgen , wenn er frei geworden ; ein unvernünftiger 
Mensch glaubt das vielleicht, indem er nicht überlegt, dass 
man vom Guten nicht fliehen darf, sondern so viel als möglich 
bei ihm bleiben muss. Wer aber Vernunft hat, verlangt da- 
nach , immer bei dem zu bleiben , der besser ist als er 
selbst. Und so ist gerade das Gegenteil von dem oben Ge- 
sagten das nichtige: Den Vernünftigen kommt es zu, es 
schmerzlich zu empfinden, wenn sie sterben, den Unvernünf- 
tigen aber, sich zu freuen. Sinnnias stimmt seinem Lands- 
manne bei, indem er nocli hinzufügt, die Rede des Kebes 
scheine ihm sich gegen Sokrates selbst zu richten, dass er es 
so gleichmütig ertrage, seine Freunde zu verlassen und gute 
Herren, wie er selbst zugestehe, nämlich die Götter. 

Kap. 8. Soki-ates erwidert: „Wenn ich nicht meinte, o 
Simmias und Kebes I zu anderen weisen und guten Göttern 
zu kommen und auch zu verstorbenen Menschen, die besser 
sind als die hier, so wäre es unrecht von mir, wollte ich mich 
über den Tod nicht betrüben. Nun aber hoffe ich, wisset es 
wohl! zu guten Männern zu kommen, wenn ich das auch nicht 
zuversichtlich behaupten will; dass ich jedoch zu Götteni, die 
ganz gute Herren sind, kommen werde, das möchte ich ge- 
wisslich, wenn überhaupt etwas derartiges, mit aller Zuver- 
sicht behaupten. Und deswegen bin ich nicht unwillig, sondern 
sogar voll froher Hoffnung, dass es für die l'oten ein Dasein 
giebt, und zwar, wie schon seit alten Zeiten gesagt wird, ein 
weit besseres für die Guten als für die Schlechten.'' 

Auf die Aufforderung des Simmias hin erklärt sich Sokra- 
tes bereit, diese seine Überzeugung den anwesenden Freun- 
den zu begründen, vorher will er aber erst sehen, was denn 
Kriton ihm allem Anscheine nach schon längst sagen will. 
„Nichts weiter," erwidert Kriton, „als dass mich der Mann, 
der dir den Giftbecher reichen soll, schon längst auffordert, 
dir zu sagen, du sollest so wenig als möglich sprechen, da- 
mit du dich dadurch nicht zu sehr erhitzest; denn diejenigen, 
die das thäten, wären inanchmal genötigt, zweimal und auch 
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dreimal zu trinken." So wird Sokrates auf das nachdrück- 
lichste daran gemahnt, dass die Stunde naht, wo er sterben 
muss. Aber den Weisen schreckt die Nähe des Todes nicht, 
und wo es gilt auch andere von der köstlichen Wahrheit, die 
er erfasst hat, zu überzeugen, da fragt er niclit danach, ob er 
sich hierdurch selbst das Sterben schwerer macht. „Lass ilin 
gehen!'* sagt er gelassen zu Kriton, „euch aber will ich nun- 
mehr als meinen Richtern Rechenscliaft geben, dass mir ein 
Mann, der in Wahrheit sein Leben im Streben nach Weisheit 
hingebracht hat, mit Recht getrosten Mutes zu sein scheint, 
wenn er sterben soll, und voll froher Hoffnung, er werde, 
wenn er gestorben, dort die grössten Güter ernten." 



3» Grundlage und Ausgangspunkt der Erörte- 
rung des Themas : die Auffassung des Weisen 
vom irdischen Leben. Kap. 9—14. 

Kap. 9. Seinen Nachweis beginnt Sokrates mit dem Satze, 
dass alle die, welche in der rechten Weise sich der Weisheit 
befleissigen, nichts anderes betreiben, als zu sterben und tot 
zu sein. Wenn dies wahr ist, so dürfte es doch wohl un- 
gereimt sein, im ganzen Leben nach nichts anderem zu 
streben als hiernach, und wenn nun das längst Erstrebte und 
Geübte da ist, darüber unwillig zu sein. 

Diese Behauptung des Sokrates klingt den anwesenden 
Freunden seltsam, und ilire Verwunderung darüber veranlasst 
den Weisen, sie näher zu begründen. Dazu bedarf es zu- 
nächst einer Erklärung, was der Tod ist. Sokrates definiert 
lim als die Trennung der Seele von dem Leibe. Der Zustand 
des Todes Bestellt darin, dass der Leib getrennt von der 
Seele für sich besteht und ebenso die Seele losgelöst von 
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dem Körper ihre eigene Existenz hat. Diese Definition beruht 
auf der Annahme, dass die Seele eine eigene Substanz bildet, 
die in ihrem Dasein nicht an den Körper gebunden ist, 
geschweige denn dass sie nur ein Produkt desselben wäre. 
Freilich wird diese Definition vom Wesen des Todes ohne 
weitere Begründung gegeben, und die ihr zu Grunde liegende 
Auffassung vom Wesen der Seele erscheint als eine Behaup 
tung, die dös Beweises harrt; es muss also erwartet werden; 
dass die weitere Entwickelung diesen Beweis erbringt. 

Der Freund der Weisheit, war gesagt, übt sich zu sterben 
und tot zu sein. Nach der vom Tode gegebenen Definition 
besteht das Sterben iu der Trennung der Seele von dem 
Körper. Wenn also der W^eise sich übt zu sterben und tot zu 
sein, so heisst dies nichts anderes, als dass er danach trachtet, 
seine Seele vom Körper loszulösen, so weit dies geht, und 
ein Leben im Geiste zu führen. Dies zeigt sich in folgenden 
That machen : 

Der Weise achtet alle diejenigen Genüsse und Gefühle 
der Lust, die ihren Sitz im Körper haben, gering und sucht 
sich so viel als möglich von ihnen frei zu machen. Auch auf 
den Besitz von schönen Gewändern und auf sonstigen Schmuck 
des Körpers legt er keinen Wert, und er befasst sich mit 
alledem nur so weit, als es unbedingt notwendig ist. 
Seine Thätigkeit hat nicht den Körper zu ihrem Objekte, 
sondern hält sich diesem so fern als möglich, und ist 
der Seele zugewandt. So zeigt sich schon hierin, dass der 
Freund der Weisheit so weit es angeht seine Seele loslöst 
von der Gemeinschaft des Körpers. Indem er so danach trach- 
tet, dass seine Seele getrennt vom Köi'per für sich sei, damit 
er ein Leben im Geiste führe, erstrebt er einen Zustand, wie 
er im Tode gegeben ist. Denn das ist eben der Zustand des 
Totseins, dass die Seele getrennt vom Körper für sich besteht. 

Schon durch diese Gedankenreihe erhält jene der Defi- 
nition vom. Sterben zu Grunde liegende Anschauung, dass die 
Seele ein eigenes Wesen sei, eine Stütze. Denn bei einer 
materialistischen Auffassung vom Menschen, nach welcher die 
Seele immer niir eine Funktion der Materie, also immer nur 
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ein Produkt des Körpers sein kann, ist jenes tliatsäcliliche 
Streben des Weisen vom Körper loszukommen unbegreiflich. 
Ist der Mensch nur Materie, ist in ihm kein höheres Prinzip, 
so ist seinerseits ein Streben sich über die Materie zu erheben 
undenkbar. 

Kap. 10. Und noch in anderer Beziehung zeigt der Freund 
der Weisheit dem Körper gegenüber dasselbe Verhalten. Sein 
Streben geht auf die Erkenntnis der Wahrheit, aber er sucht 
sie nicht mit Hülfe der Sinne, denn er weiss, dass diese 
täuschen. „Auch die Dichter singen immer das alte Lied, dass 
wir nichts genau hören noch sehen ^).'' Wenn nun Gesicht und 
Gehör, die doch die vornehmsten Sinne sind, nicht genau und 
m'cht deutlich sind, so dürften es die anderen Sinne erst recht 
nicht sein. Demnach kann die Seele unmöglich mit Hülfe des 
Körpers und seiner Sinne die Wahrheit erfassen, sondern, wenn 
sie das unternimmt, wird sie von ihm getäuscht. Also kann 
sie zur Wahrheit nur durch vernünftige Überlegung gelangen. 
Sie überlegt aber dann am besten, wenn sie nichts stört, was 
von dem Körper ausgeht, weder Gehör noch Gesicht, weder 
Schmerz noch auch Lust, sondern wenn sie so viel als möglich 
für sich ist und ohne sich mit dem Körper zu befassen nach 
der Wahrheit strebt. So achtet auch hier die Seele des Weisen 
den Körper durchaus gering und flieht von ihm und sucht für 
sich selbst zu sein; zugleich aber bewährt die Seele auch hier- 
durch ihre selbständige Macht dem Körper gegenüber. 

Noch aus einem anderen Grunde ist die Erkenntnis eine 
That des Geistes. Das Wissen ist nach platonischer Anschauun^^ 



^) Bekanntlich haben wir noch schlagendere Belege für die Richtig- 
keit dieser Anschauung als die Alten. Das Auge sieht die Welt in 
buntem Farbenglanze, das Ohr vernimmt eine reiche Fülle von Tönen» 
aber die Wissenschaft lehrt, dass es ausserhalb unserer Sinnes Wahr- 
nehmung weder Farbeji noch Tone giebt, sondern dass beide nur Schwin- 
gungen sind, die einen des Äthers, die andern der Luft. Das Augo 
sieht, wie die Sonne majestätisch ihre Bahn über der ruhenden Erdv* 
beschreibt vom Aufgang bis zum Niedergang, und die Wissenschaft lehrt^ 
dass die Erde in rastlosem Laufe zugleich um sich und um die Sonne 
kreisle. 
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<;in Wissen von den Begriffen, und alle wissenschaftliche Er- 
kenntnis ruht auf der Erkenntnis der Begriffe. Demnach ist 
es Plato ganz zweifellos, dass die Erkenntnis rein geistiger 
Natur ist, so dass nicht nur alle Gefühle der Lust und Unlust, 
die im Körper ihren Sitz haben, störend und hemmend ein- 
wirken, sondern auch alle Wahrnehmungen, welche die Sinne 
zuführen. AVas gerecht, schön, gut an sich ist, das hat kein 
Mensch mit Augen geschaut, noch mit Ohren gehört, das er- 
kennt derjenige am besten, der einzig und allein mit geistiger 
Erwägung und Überlegung an die Betrachtung dieser Begriffe 
lierangeht, ohne irgend welche Sinneswahrnehmung hinzuzu- 
nehmen. Demnach ist das Erkennen eine rein geistige That, 
die als solche das Dasein eines geistigen Prinzipes im Menschen 
bezeugt. 

Kap. 11. So ist der Philosoph fortwährend bemüht, seine 
Seele von dem Leibe zu lösen, damit er zur Erkenntnis der 
Wahrheit gelange, aber so lange seine Seele mit einem solchen 
Übel, wie der Körper es ist, auf das innigste verbunden ist, 
erlangt er ganz gewiss niemals hinreichend das, wonach er 
trachtet, nämlich die Erkenntnis der Wahrheit. Denn unzäh- 
lige Abhaltungen bereitet uns der Körper durch die notwendige 
Ernährung; auch befallen uns leicht Krankheiten und hemmen 
uns in unserm Forschen nach der Wahrheit. Femer erfüllt 
uns der Körper mit mancherlei und vielen Begierden und mit 
Kegungen der Furcht und mit allerlei Bildern und mit vieler 
Thorheit. So kann man vor ihm in Wahrheit niemals zu rechter 
Besinnung kommen. Auch Kriege und Aufstände und Schlachten 
veranlasst nichts anderes als der Körper und seine Begierden; 
denn alle Kriege entstehen wegen des Besitzes von Hab und 
Gut, Hab und Gut aber zu erwerben, werden wir durch den 
Körper gezwungen, indem wir Sklaven seines Dienstes sind. 
Aus allen diesen Gründen haben wir keine Zeit zur Philosophie. 
Das Allerärgste aber ist, dass, wenn auch irgend welche Ruhe 
uns von selten des Körpers geworden ist und wir uns zur Be- 
trachtung einer Sache gewandt haben, er wiederum bei den 
Untersuchungen überall dazwischen kommt, Unruhe und 
Störungen bereitet und uns aus der Fassung bringt, so dass 
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wir vor ihm die Wahrheit nicht erkennen können. So kann 
auch der Freund der Weisheit das sehnlichst erstrebte Ziel, 
die Erkenntnis der Wahrheit, in diesem Leben nicht erreiclien, 
denn aucli er kommt in diesem Leben nicht genügend von dem 
Leibe los. Demnach sind nur zwei Möglichkeiten gegeben: 
entweder wird dieses Ziel niemals erreicht, oder nach dem 
Tode; denn dann wird der Geist getrennt vom Leibe für sich 
sein, vorher aber nicht. Und so lange Avir leben, Averden wir 
dann der Erkenntnis der Wahrheit am nächsten kommen, wenn 
wir so viel als möglich mit dem Körper gar nicht verkehren 
und uns nicht mit seiner Xatur anfüllen, sondern rein von ihm 
sind, bis uns die Gottheit erlöst. Wenn wir so uns los 
machen von dem Unverstände des Leibes, so Averden wir, wie 
es natürlich ist, mit eben solchen, das heisst mit Reinen zu- 
sammen sein und werden durch uns selbst die lautere Wahrheit 
erkennen. Denn Reines zu erfassen ist dem Niclitreinen ge- 
wisslich nicht erlaubt. Solches müssen alle wahrhaften Freunde 
der Erkenntnis denken und zu einander sagen. 

Kap. 12. So ist die Wanderung in das Jenseits mit guter 
Hoffnung für einen jeden verbunden, der sich bewusst ist, dass 
er Reinlieit des Sinnes in sich hergestellt hat, soweit es dem 
Menschen möglich ist. Diese Reinigung aber besteht, wie So- 
krates wiederholt betont, in der möglichsten Sonderung der 
Seele von dem Körper und in der Konzentrierung des Geistes 
auf sich selbst, also darin, dass der Geist für sich lebt, losge- 
löst von den Banden des Körpers, soweit dies angeht. Die 
volle Lösung aber und Sonderung der Seele von dem Leibe 
ist der Tod. Dsl nun der Freund der Weisheit Zeit seines 
Lebens danach trachtet loszukommen vom Leibe und also 
darin seine Aufgabe erblickt, dass er lernt zu sterben, so geht 
er dem Tode freudig entgegen, der ihm nur eine Erlösung ist 
von den Hemmnissen des Leibes und ein Thor, durch welches 
er zur Erkenntnis der Wahrheit eingeht, nach der er sein 
ganzes Leben hindurch getrachtet und gestrebt hat. Wenn 
also viele von dieser Welt abzuscheiden wünschen aus Ver- 
langen nach Wiedervereinigung mit ihren Lieben, die ihnen 
der Tod entrissen hat, so wäre es gewiss die grösste Unver- 
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nunft, wenn der Weise sich über den Tod betrüben wollte, dei 
ihn dem Ziele seines Sehnens, der Erkenntnis der Wahrheit, 
zuführt. 

Kap. 13. Wenn man also sieht, wie ein Mann unwillig 
darüber ist, dass er sterben soll, so ist das ein hinreichendes 
Zeugnis dafür, dass er nicht ein Freund der Weisheit war, 
sondern ein Freund des Leibes; derselbe Mann ist wohl 
auch ein Freund des Geldes und ehrsüchtig, entweder eines 
von diesen beiden oder beides. Überhaupt kommt Tugend 
im wahren Sinne des Wortes nur denen zu, die innerlich so 
gestimmt sind, wie wir es an dem Weisen sahen. Das wird 
an zweien der vier Kardinaltugenden, an der Tapferkeit und 
an der Mässigung, in wenigen Zügen nachgewiesen. 

Alle diejenigen, die nicht das Leben im Geiste als das 
eigentliche Ziel des Menschen erfassen, rechnen den Tod zu 
den grossen Übeln. Sie halten ihm also nur aus Furcht vor 
grösseren Übeln stand, wenn sie ihm standhalten, wie zum Bei- 
spiel aus Furcht vor Sklaverei und Entehrung. Aus Furcht 
also und aus Feigheit sind sie tapfer, und das ist doch eine 
ungereimte Tapferkeit. Ebenso steht es um die Selbstbeherr- 
schung. Die Freunde der Weisheit sind massvoll und wider- 
stehen den Lüsten, weil sie wissen, dass dem Menschen sein 
Ziel im Jenseits gesteckt ist, und dass er dieses Ziel nur durch 
Beherrschung der sinnlichen Begierden erreichen kann, und in 
dem Streben nach diesem Ziele finden sie ihre Glückseligkeit. 
Wie steht es nun mit denen, die nicht von dieser Überzeugung 
durchdrungen sind? Diese bleiben am Irdischen und Sinnlichen 
haften, und gehen sie ja in Lüsten und Begierden nicht unter, 
so enthalten sie sich gewisser Genüsse nur, um nicht anderer 
verlustig zu gehen, nach denen sie verlangen. So ist das sie 
Bestimmende und Kegierende immer nur die Lust. Sie ent- 
halten sich der einen Lüste, weil sie von anderen beherrscht werden; 
ihr eigentliches Lebensziel ist doch die Befriedigung ihrer Be 
gierden, und sie bleiben Sklaven der Sinnlichkeit. So beruht 
ihre ganze Mässigung im Grunde genommen auf Zuchtlosigkeit 
und Ausschweifung. Das ist aber gewiss nicht der rechte Weg 
zur Tugend, Lust einzutauschen gegen Lust und Schmerz gegen 
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Schmerz und Furcht gegen Furcht und Grösseres gegen Kleine- 
res wie Münzen, sondern die rechte Münze, für die man alles 
das eintauschen muss, ist die Erkenntnis; auf dieser beruht 
Tapferkeit und Selbstbeherrschung und überhaupt wahre Tugend. 
Eine Tugend aber, die sich von der Erkenntnis loslöst und auf 
jener Berechnung und Abwägung beruht, ist nur Schein und 
hat nichts Gesundes noch Wahres; die wahre Tugend besteht 
in der That in einer Reinigung von allen sinnlichen Trieben, 
und Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit und Tapferkeit und 
die Erkenntnis selbst ist eine Reinigung. Nach solcher Rein- 
heit trachten die wahren Philosophen. Und so hat auch Sokrates 
zeit seines Lebens in jeder Weise danach gestrebt, los zu 
kommen von dem Körper. Ob er aber in der rechten Weise 
danach gestrebt und ob er etwas erreicht hat, das wird er in das 
Jenseits gekommen nunmehr, so Gott will, bald erfahren. 

Das also hat Sokrates zu seiner Verteidigung zu sagen, 
dass er es mit Recht nicht schmerzlich empfindet, seine Freunde 
und die Herren auf dieser Erde zu verlassen, und nicht un- 
willig darüber ist, da er der Überzeugung ist, er werde dort 
ebenso wie hier gute Herren antreffen und Freunde. 

Wir sind hier bei einem Abschnitte angelangt. Der Nach- 
weis, dass der wahre Philosoph mit Freuden stirbt, hat hier 
seinen Abschluss erreicht. Welches ist denn nun der Gewinn 
der bisherigen Erörterung in Bezug auf das eigentliche Thema 
des Dialoges? Was ist bis jetzt für die Unsterblichkeit 
der Seele bewiesen? Plato geht von der Thatsaclie aus, dass 
der Freund der Weisheit nach der Erkenntnis der Wahrheit 
strebt. Diese Erkenntnis kann er nur dann erreichen, wenn 
«r sich loslöst von den Hemmnissen des Körpers, des Fleisches, 
um mit der Bibel zu reden, und im Geiste lebt. Denn die Er- 
kenntnis der Wahrheit ist Sache des Geistes, der Leib ist da- 
bei nur hemmend und störend. Nur durch diese Lösung und 
Erlösung vom Leibe kann der Mensch zur Erkenntnis der 
Wahrheit und damit zur wahren Tugend gelangen. So istüas 
Leben des Weisen eine Übung im Sterben und Totsein; denn 
der Tod ist ja der Zustand, bei welchem die Seele losgelöst 
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von dem Leibe für sich besteht. Aber vollständig kommt auch 
der Freund der Weisheit nicht von dem Leibe los, also kann 
auch dieser sein Ziel auf Erden nur sehr unvollkommen erreichen. 
Aus dieser Gedankenreihe sind namentlich zwei Momente 
hervorzuheben. Erstens das Streben nach Erkenntnis der Wahr- . 
heit ist gerade in den besten Menschen ein unaustilgbarer Trieb 
und erscheint demnach als in der inneren Natur des 
Menschen angelegt. Dieses Streben aber erreicht sein Ziel in 
diesem Leben nicht. Demnach sind nur zwei Möglichkeiten 
gegeben: entweder wird dieses Ziel nie und nirgends erreicht, 
oder nach dem Tode. Es ist nun schwerlich anzunehmen, dass 
in der innersten Natur des Menschen ein Trieb angelegt sei, 
der sich auf ein Ziel richtet, dessen Erreichung von vornherein 
eine Unmöglichkeit ist. Darum geht auch nach Aufstellung 
Jener beiden Möglichkeiten die Darstellung so vorwärts, dass die 
zweite ^Möglichkeit, die Fortdauer der Seele nach dem Tode, 
ohne weiteres als das Kichtige angenommen wird. Mit jenem 
energischen Streben nach der Erkenntnis der Walirhcit ver- 
bindet sich eine innere Erhebung des Menschen, durch die er 
sich des göttlichen Ursprunges seines Geistes und des ewigen 
Bestandes desselben unmittelbar bewusst wird. Und so nimmt 
der Weise von vornherein die Unsterblichkeit der Seele als 
eine unumstössliche Thatsache an, die an sich eines eigentlichen 
Beweises nicht bedarf. Hiermit hängt ein zweites zusammen. 
Die wahre Tugend ruht lediglich auf dem Streben, den Geist 
mehr und mehr loszulösen von den Banden und Hemmnissen 
des Körpers und zu einem Leben im Geiste zu gelangen. Da- 
mit ist aber ein Ziel gesetzt, das jenseits dieses Lebens steht. 
Geben wir dieses Ziel auf, so fällt damit die l'ugend, und nur 
ein Trug- und Schattenbild von ihr bleibt übrig, der Tapfere 
ist nur noch aus Feigheit tapfer, der Mass volle nur aus Genuss- 
sucht massvoll. So steht und fällt die wahre Tugend mit dem 
Glauben an eine höhere Bestimmung des Menschen, die er erst im 
Jenseits erfüllt. Ohne die Realität dieser Bestimmung ist die 
laugend nur ein leerer Wahn und dem Menschen all sein Wert 
geraubt. S(» ist die Unsterblichkeit der Seele als die Voraus- 
setzung der Tugend ein Postulat der Vernunft. 
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Das könnte man wohl auf Grund der voraufgehenden 
Erörterung sagen. Aber genau genommen ist beide Male 
die Fortdauer des Seelenlebens nicht bewiesen. Dem Weisen 
und Tugendhaften ist die Unsterblichkeit eine Gewissheit, aber 
diese Gewissheit ist nur eine subjektive. Objektiv betrachtet 
erscheint das Fortleben der Seele nach dem Tode nur als eine 
Voraussetzung, als eine Voraussetzung für das Streben des 
Philosophen, d. h. des wahren Menschen, und damit als eine 
Voraussetzung für die Tugend. Jenes Streben könnte ja doch 
nach einem Ziele hingehen, das nur eine eingebildete Wirk- 
lichkeit hat, und ebenso könnte die Tugend eine trügerische 
Vorstellung sein. Als eine Voraussetzung, deren Wirklichkeit 
erst noch zu erweisen ist, wird die Fortdauer der Seele auch 
im folgenden Kapitel aufgefasst, und dieses sowohl als der 
weitere Gang der Erörterung zeigen klar und deutlich, dass in 
der bisherigen Darlegung ein Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele nicht gefunden werden soll. 

Kap. 14. Es sagt nämlich Kebes nun: „Alles andere 
scheint mir treffend gesagt zu sein; in betreff* der Seele aber 
bereitet es den Menschen grosse Ungewissheit, sie möge, wenn 
sie sich vom Körper getrennt Jiat, nirgends mehr sein, sondern 
an jenem Tage, an welchem der Mensch stirbt, sobald sie sich 
vom Körper trennt und ihn verlässt, wie ein Hauch oder Rauch 
verfliegen und nirgends mehr irgend etwas sein. Denn wenn 
sie irgendwo für sich wäre in sich gesammelt und befreit von 
diesen Übeln, die du jetzt eben dargelegt hast^ so bestünde 
eine grosse und schöne Hoffnung, dass das wahr ist, was du 
sagst. Aber das eben bedarf wohl noch vieles Zuredens und 
eingehender Beweisführung, dass die Seele nach dem Tode des 
Menschen noch existiert und irgend welche Kraft und Er- 
kenntnis hat." „Das ist wahr*^, erwidert Sokrates. „Aber was 
wollen \yir thun? Willst du, dass wir uns eben darüber unter- 
halten, ob es wahrscheinlich ist, dass es sich so verhält oder 
nicht?" „Ich würde in der That", entgegnet Kebes, „gern 
hören, welche Ansicht du darüber hast." „Wenn es so gut 
scheint, so müssen wir diese Betrachtung anstellen", lautet die 
Antwort des Sokrates. 
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Damit ist es klar, dass nach dem Gange des Gesprächs 
in dem Voraufgehenden ein Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele nicht gefunden werden soll, dass im Gegenteile dieselbe 
dort nur eine Voraussetzung für das übrige ist, eine Voraus- 
setzung, mit der alles andere steht und fällt, die aber, wenn 
wir alles andere auch noch so ungern fallen sehen möchten, 
doch immer nur eine Voraussetzung bleibt. 



4. Der Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele. Kap. 15—23. 

A. Erste Hälfte des Beweises. Beweis, dass die Seele 
nach dem Tode noch existiert. Kap. 15—17. 

Kap. 15. Es soll nun erörtert werden, nh die Seelen der 
jrestorbenen Mensclien im Hades sind oder nicht. „Im Hades" 
ist natürlich hier eine allgemeine Bezeichnung für ein Jenseits, 
bei dem nicht an die Unterwelt der Dichter und Mythologen 
zu denken ist, sondern lediglich an eine Sphäre, die ausserhalb 
des Bereiches der Sinnenwelt liegt, an das Keich des Unsicht- 
baren, wie denn Hades im Folgenden von Plato seihst mit 
itÖTic „unsichtbar" erklärt wird. Gefordert isf von Kebes im 
vierzehnten Kapitel der l^eweis einmal dafür, dass nacli dem 
Tode des Mensclien die Seele noch existiert, und zweitens da- 
für, dass sie noch eine Kraft und Erkenntnis hat. Zunächst 
soll das ei*stere nachgewiesen werden. Diese Erörterung 
geht von einer alten Rede aus, dass nämlich die Seelen von 
hier in den Hades kommen, und dass sie Aviederum hierher 
zurückkehren und neu erstehen aus den 'i^oten. So geht die 
Untersuchung von etwas Gegebenem aus, von einer aus alten 
Zeiten stammenden Überzeugung. Diese Weise ist anoIiI zu 
beachten, denn sie hängt mit der Grundanschauung der j)lat(i- 
niscben Philosophie innerlich zusammen. Nach dieser hat dor 
Mensch die Wahrheit in sich, das heisst in seinem Geiste, der die 
Schneider, Die WeUanschauuiig Piatos. ^ 
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alleiiiij^e Quelle der Erkenntnis ist, und es kommt nur darauf 
an, dass der Mensch sich des Inlialics seines Geistes bewnisst 
wird. Bei dieser Überzeugung lag es Plato nahe genug, in 
solch alter Rede die Offenbarung einer im menschlichen Geiste 
ruhenden Wahrheit zu erblicken. 

Wenn sich das nun so verhält, dass die Lebenden wieder- 
um aus den Toten werden, so müssen unsere Seelen im Hades, 
im Reiche des Unsichtbaren, sehi; denn sie dürften doch wohl 
nicht wiederum werden, wenn sie nicht existierten. Wenn sich 
also in der Tliat zeigen Hesse, dass nirgend anderswoher die 
Lebenden werden als aus den Toten, so dürfte das ein hin- 
reichender Beweis dafür sein, dass die Se(den der Abgeschie- 
denen im Jenseits sind. So kommt für den vorliegenden 
ZwecR alles auf den Nachweis an, dass die Lebenden aus den 
Toten werden. VjS ist nun ein in der Tier- und Pflanzenwelt, 
überhaupt in dem ganzen Bereiche des Werdens giltiges Ge- 
setz, dass überall, wo ( Gegensätze A'orhanden sind, das Ent- 
gegengesetzte aus dem Entgegengesetzten wird. Das . was 
grösser wird, war vorher kleiner und wird grösser aus diesem 
seinem Gegensatze, und das was kleiner wird, wird kleiner aus 
einem Grösseren, das es früher war; und so wird das 
Schwächere aus dem Stärkeren und das Schnellere aus dem 
Langsameren, das Bessere aus dem Schlechteren und das Ge- 
rechtere aus dem Ungerechteren. Dcnniach wird das Ent- 
gegengesetzte immer aus dem Entgegengesetzten. Daraus folgt 
nun, dass zwischen den beiden Gegensätzen, eben weil ihrer 
zwei sind, jedesmal zwei Werdeprozesse liegen, von denen der 
eine nach dem einen (iegensatze, der andere nach dem andern 
Gegensatze hingeht. So liegt zwischen dem Grösseren xmd 
dem Kleineren Wachstum und Abnahme, und wir nennen das 
eine Werden Wachsen, das andere Abnehmen, und so ist es 
mit Entmischt- und Zusammengemischtwerden, mit Warm- 
und Kaltwerden und ebenso mit allem, wenn wir auch manch- 
mal keine Namen dafür brauchen; in Wirklichkeit muss es sich 
so verhalten, dass das Werdende aus seinem Gegensatze wird, 
und dass es ein Werden von jedem der beiden (iegensatze 
;uis zu dem andern liin giel)t. 
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Kap. 16. Wie nun Wachen und Schlafen Gegensätze 
sind, so Leben und Totsein. Demnach werden sie nach dem 
Obigen als Gegensätze das eine aus dem andern, und es liegen 
zwei Werdeprozesse zwischen ihnen. Aus Schlafen wird 
Waclien und aus Wachen Schlafen, und von den Werde- 
prozessen ist der eine das Einschlafen, der andere das Auf- 
Avachen. Ebenso verhält es sich mit Leben und Totsein. Da 
sie Gegensätze sind, müssen sie eines aus dem andern werden, 
und so muss, wie das Tote aus dem Lebenden wird, das Le- 
bende aus dem Toten werden. Aus den Toten also werden 
die Lebenden ; also sind auch die Seelen nach dem Tode 
im Jenseits. Dies folgt aus dem Gesetze, dass alles Ent- 
gegengesetzte aus seinem Gegensatze wird. Dasselbe folgt 
iiber auch aus dem gleichfalls nachgewiesenen Gesetze, dass 
zwischen zwei Gegensätzen zwei Werdeprozesse in der Mitte 
liegen. Von den ZAvischen den Gegensätzen Lebendig und Tot 
liegenden Werdeprozessen ist der eine klar, nämlich das Werden 
aus dem Leben in den Tod, welches wir Sterben nennen, und 
diesem muss ein dem Sterben entgegengesetztes Werden, ein 
Werden aus dem Tode zum Leben, das Wiederaufleben, ent- 
sprechen; denn es ist nicht anzunehmen, dass jenes Gesetz 
diese eine Ausnahme zulasse und die Natur in dieser Beziehung 
hinke. Die Lebenden müssen also gerade ebensogut aus den 
Toten entstehen, wie die Toten aus den Lebenden. Und so 
müssen die Seelen der Gestorbenen irgendwo sein, von woher 
sie wiederum werden. 

Kap. 17. Dass dem so sein muss, erhellt auch, wenn man 
die Konsequenz betrachtet, die sich mit Notwendigkeit atis der 
entgegengesetzten Annahme ergiebt. Denn wenn das Werden 
sich nicht in einem Kreislaufe bewegte, sondern geradeaus 
pnge, lediglich aus dein einen Gegensatze in den gegenüber- 
stehenden, und nicht wieder umböge und eine Umkehr nach 
dem andern Gegensatze nähme, so würde schliesslich alles die- 
selbe Gestalt annehmen und in denselben Zustand kommen, 
und das Werden würde aufhören. Wenn nur das Einschlafen 
wäre und nicht andererseits das Aufwachen aus dem Zustande 

des Schlafens heraus stattfände, so würde schliesslich das, was 

9* 
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man von dem schönen Schläfer Endymion*) erzählt, zu einend 
nichtigen Gerede Averden, und er Avürde für garnichts gelten,, 
weil nämlich alles andere sein Los teilen und. schlafen würde. 
Und wenn alles zusammen gemischt, aber nicht wieder entmischt 
würde, so würde bald das Wort des Anaxagoras in Erfüllung 
gehen: es würde alles zusammen sein. Ebenso würde, 
wenn alles stürbe, was des Lebens teilhaftig geworden ist, und 
das Tote in diesem Zustande verharrte und nicht wieder auf- 
lebte, ganz notwendigerweise schliesslich alles tot sein und gar 
nichts leben. Denn wenn das Lebende nicht aus dem würde, 
was untergegangen ist, nachdem es gelebt hat, das Lebende 
aber stürbe, so müsste mit der Zeit die vorhandene Lebens- 
substanz aufgebraucht werden und schliesslich alles der Sphäre 
des Todes verfallen. 

Dieser ganzen Erörterung liegt offenbar der Gedanke zu 
Grunde, dass, wie aus nichts nichts wird, so auch das, was 
wirklich etwas ist, die Substanz, nicht vernichtet werden kann. 
Im übrigen hat diese Beweisführung zunächst nur einen sub- 
jektiven Wert, indem sie nur für denjenigen eine Bedeutung 
hat, dessen Gefühl sich dagegen sträubt anzunehmen, dass alles 
Leben in der Welt der Erstarrung und dem Tode verfallen 
sollte. Ich sage „zunächst", denn Plato hat doch wohl gemeint, 
dass die Vernichtung alles Lebens schon längst hätte eintreten 
müssen, wenn nicht jener Kreislauf des Werdens stattfände. 

Diese erste Hälfte des Beweises schliesst mit der zuversicht- 
lichen Erklärung : „Aus allem ist also klar, dass es in der That 
ein Wiederaufleben giebt, und dass die Lebenden aus den Toten 
werden, und dass die Seelen der Verstorbenen ein Dasein haben". 

Plato beruft sich hier, wie wir sehen, für das Werden der 
Lebenden aus den Toten auf ein Naturgesetz, auf das Gesetz, 
dass das, was wird, aus seinem Gegenteile wird. Es ist aber 
nicht schwer zu sehen, dass Plato auch hier mit Begriffen 
operiert. Es liegt in dem Begriffe des Grösserwerdens selbst, 

^) Endymion liegt nach der Sage auf dem Berge Latmos in einer 
Grotte in ewigem Schlummer; allnächtlich steigt Selene vom Himmei. 
herab, um den schönen Jüngling zu küssen. 



Beurteilung des Beweisvrerfahrens. 21 

r 

■dass das, was grösser wird, vorher erst kleiner war; es ist eine 
l)cgriffliche Notwendigkeit, dass das, was stärker wird, vorher 
schwächer war. So ist das, was hier als Naturgesetz erscheint, 
^ngleicli eine Denknotwendigkeit. Das entspricht ganz der 
Weltanschauung Piatos; denn mathematische Verhältnisse, also 
Verhältnisse, die auf Denknotwendigkeit beruhen, sind es, die 
in seinem Timäus die Welt gestalten und zusammenhalten, die 
also das Werden in der Welt bestimmen. Aber freilich ist 
<lieses Werden aus dem Gegenteile nur dann in allen Fällen 
^ine Denknotwendigkeit, wenn ich mit Komparativen operiere, 
Avie es Plato hier thut. Dann muss auch das Krummere aus 
<iem Geraderen werden und das Geradere aus dem Krum- 
meren. Muss aber auch die knnmite Linie aus der geraden 
werden oder die gerade aus der icruinmenV Dies letztere kann 
allerdings in gewissem Sinne behauptet werden, in'^ofern als 
<lie Hand, um eine gerade Linie zu ziehen, doch in bogen- 
förmiger Bewegung ansetzt. Aber diese Erklärung deckt sich 
doch mit dem hier Geforderten nicht vollkommen, und auf keinen 
Fall findet das Werden aus dem Gegensatze dann statt, wenn 
ich eine gerade oder eine krumme Linie in der Vorstellung 
ziehe. Und doch ist gerade der Positiv hier das Entscheidende; 
-denn die Lebenden sollen aus den Toten werden, nicht die 
Lebenderen aus den Toteren. 

Noch ein zweites Bedenken lässt sich nicht abweisen. Wir 
müssen fragen: Was versteht denn Plato unter dem Werden 
d^r Lebenden aus den T'oten? Bei dem Sterben verlässt die 
Seele den Leib und wandert in den Hades, in das Jenseits, 
und von dort kehrt sie zurück, indem sie eine neue Verbindung 
mit einem neuen Leibe eingeht, oder vielmehr, sie schafft sich 
-einen neuen Leib, den sie belebt und ihrem eigenen Wesen 
-entsprechend bildet und gestaltet. Hier ist keinen Augenblick 
zu verkennen, dass dies doch ein anderes Werden ist, als wenn 
-ein ungerechter Mensch gerecht wird oder ein ungebildeter ge- 
bildet. Betrachten wir die Sache so, so ergiebt sich sogar, dass 
das Lebendige gar nicht aus dem Toten wird, sondern aus dem 
Lebendigen. Die Seele lebt eben fort, und sie, die lebende, 
ist es, die sich einen neuen lebendigen Leib schafft. Auch von 
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denjenigen, die an die Unsterblichkeit der Seele glauben, wer- 
den die Verstorbenen Tote genannt, aber doch nur um ihres 
toten Leibes willen. Dieser ist das Tote, aber nicht aus dieseni 
Toten entspriesst das neue Leben, sondern aus der lebendigen 
Seele. Wir sehen auch hier, wie Plato durch den Sprachge- 
brauch in seiner Spekulation beeinflusst ist. Diese geht von 
den Begriffen im menschlichen Geiste, von den Xoyoi, das heisst 
schliesslich von den im Sprachgebrauche gegebenen Begriffen 
aus. Wenn wir am Totenfeste unserer teueren Toten gedenken,, 
dann gedenken wir ihrer als solcher, die in einer andern Welt 
fortleben, und unsere lieben Verstorbenen sind uns nicht tot, 
sondern sie leben. Li diesem Sinne sind auch hier die Tcö-veö-e;^ 
(die Toten) und die öt7:oQ'av6vT£c (die Verstorbenen) genommen, 
und aus diesen Verstorbenen und Toten werden, wenn wir mit 
Plato einen solchen Kreislauf des Werdens annehmen, aller- 
dings die Lebenden. Aber der Begriff „der Tote", „der Ver- 
storbene" in diesem Sinne ist sich widersprechend; denn es ist 
ein Toter, der doch lebt, ein Verstorbener, der doch nicht ge- 
storben ist. Plato operiert also hier mit einem in sich wider- 
spruchsvollen Begriäe. 

Sehen wir von diesen Bedenken ab, so erreicht Plato mit 
der bisherigen Beweisführung, dass die Seele als Prinzip des 
Lebens nicht untergeht, sondern auch nach dem Tode des Indi- 
viduums fortexistiert. Dass sie nach dem Tode auch noch die 
Kraft zu denken hat, den Beweis hierfür bringt erst das Fol- 
gende, und darum ist der folgende Abschnitt mit der vorliegen- 
den Erörterung in engen Zusammenhang zu bringen, 

B. Zweite Hälfte des Beweises. Beweis, dass die Seele 
bereits vor ihrer Verbindung mit diesem Leibe als denkendes 

Wesen existiert hat. Kap. 18—22. 

Dieser Beweis wird so geführt, dass zunächst nachgewiesen 
wird, dass die Seele vor dem Eintritt in dieses Leben im be- 
wussten Besitze von Begriffen, also im Besitze des Denkens war- 

Kap. 18. Kebes ergreift das Wort und sagt: „Auch nach 
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jener Rede, o Sokrates, die du so oft sagst, dass nämlicli unser 
Lernen nichts anderes ist als Wiedererinnerung, auch nach 
dieser müssen wir, falls sie walir ist, irgendwo in einer früheren 
Zeit das gelernt liaben, woran wir uns jetzt wieder erinnern. 
Das ist aber unmöglich, wenn niclit unsere Seele irgendwo war, 
bevor sie in diese menschliche Gestalt eintrat. Daher scheint 
auch aus diesem Grunde die Seele etwas Unsterbliches zu 
sein." Als Simmias den Nachweis hierfür fordert, erklärt es 
Kebes als einen vortrefflichen Beweis hierfür, dass die Men- 
schen, wenn man sie richtig fragt, selbst alles sagen, wie es 
sich verhält. Und doch, wenn nicht m ihnen selbst da's Wissen 
und der richtige Begriff läge, so würden sie nicht im stände 
sein, dies zu thun. Namentlich zeigt es sich ganz deutlich, 
dass sich dies so verhält, wenn man jemand zu mathematischen 
Figuren oder etwas anderem derartigen hinführt, wie denn zum 
Beispiel im Dialoge Menon Sokrates einen jungen Sklaven, 
<lor noch nie mit Mathematik sich beschäftigt hat, durch plan- 
niässiges Fragen den pythagoreischen Lehrsatz finden lässt. 

Es wird also hier der Umstand, dass der Mensch aus sich 
heraus über wissenschaftliche Dinge, denn nur von diesen ist 
hier die Rede, richtige Antworten geben kann, von Plato als 
ein Beweis dafür betrachtet, dass diese Sätze, genauer ge- 
sj)rochen die ihnen zu Grunde liegenden Begriffe, im mensch- 
lichen Geiste enthalten sind. Man könnte ja sagen, dass der 
menschliche Geist diese Begriffe infolge der Anregung, die durch 
richtige Fragestellung gegeben wird, durch sicli und aus sich 
schafft, aber Plato erscheint es undenkbar, dass der Geist aus 
sich etwas schaffe, was nicht von vornherein in ihm enthalten 
ist; nach seiner l berzeugung muss das, was der Geist aus sich 
hervorbringt, in ihm selbst schon vorher gegeben sein. 

Dass das Lernen Wiedererinnerung ist, dafür wird der Be- 
weis noch in anderer Weise geführt. Wenn jemand etwas ge- 
sehen oder gehört oder mit irgend welcher anderen Sinnes- 
wahrnehmung erfasst hat und nicht bloss dieses erkannt, S(m- 
dem auch noch die Vorstellung eines andern gewonnen hat, 
Was nicht Objekt desselben Wissens, sondern eines anderen 
Wissens ist, da sagen wir mit Recht, dass er sich dessen, wo- 
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von er zugleich die Vorstellung gewann, wieder erinnert hat. 
Es ist ein anderes Wissen, wenn jemand einen bestimmten 
Menschen kennt, und ein anderes, wenn er eine bestimmte Lyra, 
kennt, und doch begegnet den Liebenden, wenn sie die Lyra 
ihres Lieblings sehen, während dieser selbst fern ist, folgendes: 
sie erkennen die Lyra und in Gedanken erfassen sie zugleich 
die Gestalt ihres Lieblings, dem die Lyra gehört. Das aber 
ist Wiedererinnerung. Und wenn einer von einem ihm bekann- 
ten Freundespaare den einen sieht, so erinnert er sich zugleich 
des andern, wie schon oft einer, wenn er Simmias sah, sich 
des Kebes erinnerte. Ein solcher Vorgang ist eine Art von 
Wiedererinnerung, namentlich dann, wenn uns das in Bezu»; 
auf Dinge widerfährt, welche wir lange Zeit nicht gesehen und 
deshalb vergessen haben. Man kann sich aber auch, wenn man 
ein gemaltes Pferd oder eine gemalte Laute sieht, desjenigen 
erinnern, der auf dem wirklichen Pferde zu reiten oder auf der 
wirklichen Laute zu spielen pflegt, von welcher das gemalte 
Pferd und die gemalte Laute Abbilder sind. Und wenn man 
von einem Freundespaare, welches man kennt, den einen Freund 
gemalt sieht, erinnert man sich auch des andern Freundes. Und 
so. kann man sich auch, wenn man einen Freund gemalt sieht, 
des Freundes selbst erinnern. 

Dieser einfachere Fall steht zuletzt, weil er dem, worauf 
die Darlegung abzielt, am nächsten kommt, indem er ein Bei- 
spiel dafür ist, dass wir uns am Abbilde des Urbildes erinnern; 
denn darauf läuft ja die gan?e Erörterung hinaus, zu zeigen, 
wie wir uns der Ideen bewusst werden. Die Sinnendinge ver- 
lialten sich zu den Ideen, wie die Abbilder zu ihren Urbildern. 
Wie nun derjenige, der das Porträt einer ihm bekannten Per- 
son, also das Abbild derselben sieht, sich der wirklichen Person, 
also des Urbildes, erinnert, so erinnern wir uns bei dem An- 
blicke der Sinnendinge, welche die Abbilder der Ideen sind, 
an die Urbilder derselben, das heisst an die Ideen. Wir wer- 
den xms also nach Plato der Ideen, die unser Geist ursprüng- 
lich wusste, aber durch seinen Eintritt in diesen Leib und in 
die Sinnenwelt vergessen hat, durch einen Vorgang wieder be- 
wusst, den man in der Psychologie Ideenassociation nennt. 
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Kap. 19. Aus den anj^eführten Fällen ergiebt sicli, dass 
die Wiedererinnerung sowohl von Ahnlichem, als von Unähn- 
lichem ausgehen kann. Wenn ich mich beim Anblicke eines 
l\)rträts der dargestellten Person erinnere, so geht die Wieder- 
erinnerung von Ahnlichem aus ; wenn ich mich aber beim An- 
blick eines Kosses des Keiters erinnere, der dasselbe zu reiten 
pflegt, so geht die Wiedererinnerung von Unähnlichem aus. 
Wenn nun die Wiedererinnerung von Ahnlichem ausgeht, so 
muss notwendigerweise das sich erinnernde Subjekt dabei noch 
ein zweites erleiden: es muss bedenken, ob der vorliegende 
Gegenstand in Bezug auf Ähnlichkeit hinter dem Gegenstande, 
an den es durch jenen erinnert wird, zurückbleibt oder nicht. 
So vergleicht ja, wie wir alle wissen, ein jeder, der das Por- 
trät einer ihm bekannten Person sieht, unwillkürlich dieses 
mit der Person selbst und tragt sich, ob das Bild derselben 
vollkommen ähnlich ist oder nicht. Diese Vergleichuug aber 
zwischen Urbild und Abbild ist nur möglich, weil wir in unserem 
Geiste den Begriff Gleich haben; nur durch den Besitz dieses 
Begriffes können Avir vergleichen und können wir ermessen, wie 
weit ein Gegenstand einem andern gleich ist, wie weit nicht. 
AVir können hinzufügen: ohne den Begriff des Gleichen in un- 
serem Geiste gäbe es nach platonischer Anschauung auch keine 
mathematischen Gleichungen. Ebenso wenig gäbe es aber auch 
irgendwelche Vea-gleichung eines Abbildes mit seinem Urbilde. 
So führt dieser Prozess der Wiedererinneruug auf den Begriff 
Gleich. 

Neben den gleichen Hölzern, den gleichen Steinen und 
neben* allen andern derartigen Dingen giebt es noch ein anderes 
Gleiches, das Gleiche selbst, das heisst den Begriff oder die 
Idee Gleich. Diesen Begriff des Gleichen haben wir aber nicht 
aus den gleichen Hölzern oder den gleichen Steinen oder irgend 
welchen andern gleichen Dingen gewonnen, die wir gesehen 
haben; denn jenes Gleiche ist von allen diesen verschieden. 
Dass der Begriff oder die Idee Gleich etwas anderes ist als 
das Gleiche, das wir an den Sinnendingen wahrnehmen, ist 
leicht einzusehen. Es kommt wohl vor, dass dieselben Steine 
oder dieselben Hölzer dem einen gleich, dem andern ungleich 
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erscheinen, aber das Gleiche selbst, der Begriff Gleich, wie ihn 
zum Beispiel der IMathematiker fasst, ist noch niemand als un- 
gleich erschienen oder die Gleichheit in diesem Sinne als Un- 
gleichheit. Wenn wir gleiche Hölzer, gleiche Steine, überhaupt 
gleiche Sinnendinge erblicken, so scheinen sie uns nicht so gleich 
zu sein wie das Gleiche selbst, sondern es fehlt gar viel daran, 
dass sie so sind, wie das Gleiche. Wenn nun jemand, nach- 
dem er etwas gesehen, die Vorstellung gewinnt: Das, was ich 
jetzt sehe, will so sein wie etwas anderes aus dem Gebiet des 
Seienden, das heisst, wie sein Begriff oder seine Idee, aber es 
ist mangelhaft und kann nicht so sein wie jenes, sondern ist 
schlechter, so muss der, der dieses denkt, jenes vorher gewusst 
haben, dem, wie er sagt, die vorliegende Sache gleich sein will, 
hinter dem sie aber doch zurückstellt. 

Dieser Abschnitt bereitet dem Verständnisse eini«:e Scliwie- 
rigkeit. Betrachten wir daher den Inhalt noch einmal. Wir 
messen die Dinge, die wir mit den Sinnen wahrnehmen, an 
dem Begriffe Gleich, den wir in unserm Geiste haben, wir führen 
sie auf diesen zurück und nennen sie darnach gleich oder un- 
gleich. Wir erkennen aber zugleich, dass die Gleichheit der- 
jenigen Sinnendinge, die wir gleich nennen, hinter dem Begriffe 
der Gleichheit zurücksteht, dass sie nicht in derselben Weise 
gleich sind, wie dieser, dass sie vielmehr nur unvollkonnnen 
gleich sind. Daraus nun, dass diejenigen Shniendinge, die wir 
gleiche nennen, doch nur unvollkonnnen gleich sind, dass ihre 
Gleichheit dem Begriffe oder der Idee Gleich nicht voUkonmien 
entspricht, daraus folgert Plato, dass der Begriff' Gleich oder Gleich- 
heit nicht aus der Sinneswahrnehmung genommen sein kann. 

Dasselbe ergiebt sich ihm noch in anderer Weise. Wir 
beziehen die gleichen Dinge, die wir mit den Sinnen wahrneh- 
men, auf den Begriff Gleich in uns, wir messen ihre Gleichheit 
an diesem Begriffe ; folglich nniss dieser Begriff' schon vor dieser 
Sinneswahrnehmung in uns sein; sonst könnten wir die Gleich- 
heit dieser Dinge nicht an ihm messen imd sagen, dass sie hinter 
der Gleichheit an sich zurücksteht. Da dies nun bei jeder Sin- 
neswahrnehmung gescliieht, so müssen wir diesen Begriff' Gleich 
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vor aller Sinneswahrnehmung in uns gehabt haben. „Bevor 
wir also begannen zu sehen und zu hören und die übrigen Sin- 
nesenipiindungen zu haben, mussten wir irgendwo das Wissen 
von dem Gleichen selbst erhalten haben, wenn wir die bei den 
Sinnesempfindungen uns entgegentretenden gleichen Dinge darauf 
zurückführen und erkennen sollten, dass alle derartigen Dinge 
so sein wollen wie jenes, aber hinter demselben zurückstehen. 
Nun sahen wir unmittelbar nach unserer Geburt und hörten 
und hatten die übrigen Sinnesempfindungen. Wir müssen 
also vor unserer Geburt das Wissen von dem Gleichen und 
der Gleichheit empfangen haben". Mit dem Eintritte in dieses 
Leben vergessen wir jenen Begriff, an den gleichen Dingen aber, 
die wir mit unsern Sinnen wahrnehmen, besinnen wir uns auf ihn, 
erinnern wir uns seiner wieder. Das Gleiche, das wir sehen, 
ist ein Abbild des Gleichen, das wir denken, und das Abbild 
ruft in uns den Gedanken an das Urbild wach, gleich wie der 
Anblick des gemalten Simmias die Vorstellung des wirklichen 
Simmias in uns hervorruft. 

Es muss nun weiter gefragt werden: ,, Inwiefern kann denn 
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen ein Streben zugeschrieben 
werden, so zu sein, wie das Gleiche selbst?" Die Antwort 
hierauf kaun im platonischen Sinne nur folgende sein: Alles 
sinnlich Wahrnehmbare gehört dem Bereiche des Werdens an, 
das Werden eines jeden Dinges aber ist bestimmt durch seine 
Idee, die das Gesetz seines Werdens ist. Lege ich eine Ka- 
stanie in geeigneten Boden, so wird sie sich unter den ent- 
sprechenden Bedingungen zu einem Kastanienbaum entwickeln, 
denn ihr Werden ist durch diese Idee „Kastanienbaum" be- 
stimmt; es liegt in ihr dies als Gesetz ihrer Entwickelung, dass 
aus ihr ein Kastanienbaum wird. So geht ihr Werden nach 
dieser Idee hin, sie entfaltet und entwickelt sich, um dem Be- 
griffe oder der Idee „Kastanienbaum" möglichst zu entsprechen, 
das heisst möglichst gleich zu werden. Die im Boden schwel- 
lende Kastanie und das aus ihr sich bildende Bäumchen wollen 
ein Kastanienbaum werden, wollen also dem Begriffe oder der 
Idee „Kastanienbaum" gleich werden. Da aber die Idee eines 
Dinges nach platonischer Anschauung das Wesen des Dinges 
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in seiner denkbar grössten Vollkommenheit enthält, so kann 
das konkrete Ding, das an die Materie gebunden ist, seine Idee 
niemals vollkommen erreichen. Der werdende Kastanienbaum 
möchte sich vollkommen entwickeln und also seiner Idee gleich 
werden, die ja zugleich das Gesetz seines Werdens ist, er 
möchte mit anderen Worten den Begriff „Kastanienbaum** in 
vollkommenster Weise in sich und an sich verwirklichen, aber 
das gelingt ihm nur unvollkommen, er erreicht die Gleichheit 
mit seiner Idee nicht ganz, sondern bleibt hinter ihr zurück. Selbst 
zwei Kastanienbäume, die uns fast ganz gleich erscheinen, ent- 
sprechen in ihrer Gleichheit doch nicht der Gleichheit, wie sie 
der Mathematiker fasst. So ist es auch mit zwei Steinen. 
Diese haben schon dadurch an der Gleichheit einigen Teil, dass 
sie beide Steine sind, und dieser Anteil an der Gleichheit 
steigert sich, wenn sie Steine derselben Art sind und auch die- 
selbe Grösse und Gestalt haben; aber wenn sie der Gleichheit 
auch noch so nahe kommen, ganz erreichen sie dieselbe doch 
nicht. 

Schliesslich liegt in dem Vorhergehenden zugleich auch, 
dass das werdende Ding sich selbst gleich werden will. Der 
Werdeprozess vollzieht sich eben so, dass das werdende Ding 
so viel als möglich ein einheitliches Ganzes wird, und da der 
Werdeprozess durch die Natur des Dinges bestimmt ist, so 
liegt in der Natur des Dinges das Streben, dass es sich selbst 

■ 

gleich werden will. Aber auch hier erreicht es das Gleiche 
nicht, denn es ist einer fortgesetzten Wandelung unterworfen. 
Altes stirbt ab und Neues bildet sich. So verändert sich das 
Ding fortwährend und erreicht auch in dieser Beziehung die 
wahre Gleichheit nicht. 

Es fragt sich nun, warum hier Plato gerade das Gleiche ge- 
wählt hat. Für die Beantwortung dieser Frage muss zu- 
nächst auf die grosse Bedeutung hingewiesen werden, 
die Plato in anderen Dialogen dem Begriffe des Sel- 
bigen (ta^Tov) für das Erkennen zuschreibt. Die nahe Ver- 
wandtschaft dieser beiden Begriffe leuchtet ja von selbst ein. 
Wir haben es hier mit der sinnlichen Wahrnehmung der 
Dinge zu thun. Diese beruht vor allem darauf, dass die Ge- 
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genstände ihrer Gleichheit nach erfasst und in ihrem Unter- 
schiede auseinandergehalten werden. Aber nicht nur die erste 
Thätigkeit, das Erfassen der Gleichheit, sondern auch die 
zweite, das Erfassen des Unterschiedes, das Unterscheiden» 
beruht auf einem Vergleichen und wird also nur dadurch mög- 
lich, dass bei der Sinneswahrnehmung der Geist mit operiert 
und zwar wesentlich unter Anwendung des Begriffes des Gleichen. 
Plato hat also schon richtig erkannt, dass bei jeder Sinnes- 
wahrnehmung, wenigstens bei einer jeden, die nicht ganz un- 
vollkommen ist, der Geist mit thätig ist und aus sich etwas 
hinzuthut. Wenn das Kind sagt: „Ich sehe Häuser, ich sehe 
Bäume," so ist das Gleiche in ihm dabei mit im Spiele; es 
fasst eine Anzahl von Gegenständen als gleich zusammen und 
unterscheidet sie von einer Gruppe von andern Gegenständen, 
die es wiederum als gleiche zusammen fasst, und so nennt es 
die eine Gruppe Häuser, die andere Bäume; aber wenn es so 
auch vermittelst der Vorstellung des Gleichen, die es hat, alle 
Häuser als etwas Gleiches zusammenfasst, so weiss es doch 
die einzelnen Häuser zu unterscheiden und zeigt damit, dass 
es wohl weiss, dass die einzelnen Häuser doch nicht ganz 
gleich sind, oder mit platonischer Ausdrucksweise, es weiss, 
dass die Gleichheit der Häuser hinter der Gleichheit an sich, 
also hinter dem Begriffe der Gleichheit zurücksteht. Es ist 
eine bekannte Thatsache, dass kleine Kinder, die eben erst 
anfangen zu sprechen, alle Männer Papa und alle Frauen Mama 
nennen. Also auch hier zeigt sich, dass das Kind das Gleiche 
erfasst. Das ist aber eine geistige Thätigkeit, die nach Plato 
nur dadurch möglich ist, dass der Begriff' Gleich, wir würden 
allerdings zunächst sagen die Vorstellung Gleich, in dem Geiste 
des Kindes ist. Aber andererseits weiss das Kind doch seinen 
Papa und seine Mama von allen andern Papas und Mamas zu 
unterscheiden und zeigt damil, dass es die Gleichheit doch nicht 
für eine vollkommene hält. Ja, noch ehe das Kind spricht, be- 
merkt man, dass es die Gegenstände unterscheidet. So verhalt 
es sich zu ihm bekannten Personen leicht ganz anders als zu 
unbekannten. Es liegt also auch hier eine Vergleichung vor» 
die das Gleiche zusammenfasst und von dem Ungleichen ab- 
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hebt. Aber es verhält sich auch den ihm bekannten und ver- 
trauten Personen gegenüber nicht ganz in derselben Weise, 
und so zeigt es andererseits, dass es eine Empfindung davon 
hat, dass sie einander doch nicht gleich sind. So weit wir also 
die Sinneswahrnehmung bei den Kindern zurückvcrfolgen können, 
sehen wir, dass das Kind bei der Wahrnehmung vergleicht, 
aber auch bei den Dingen, die es als gleich erfasst, andererseits 
eine Empfindung davon hat, dass sie einander doch nicht ganz 
gleich sind, oder nach platonischer Ausdrucksweise, hinter dem 
Gleichen an sich zurückstehen. Ich wiederhole, dass ohne diese 
Operation eine klare Sinnes Wahrnehmung nicht möglich ist. 
Das Kind hat nun gleich unmittelbar nach seiner Geburt 
Sinneswahrnehmung, und so behauptet Plato, dass es auch da 
schon eine Empfindung von der Gleichheit und Verschiedenheit 
der Dinge habe. Das ist zu weit gegangen. Die Sinnes Wahr- 
nehmungen des Kindes entbehren in der ersten Zeit nach sei- 
ner Geburt der hier vorausgesetzten Klarheit; aber Plato nimmt 
eine solche an und kommt also zu dem Schlüsse: Da ohne den 
Begriff" des Gleichen in uns eine Wahrnehmung nicht möglich 
ist, und da wir unmittelbar nach der Geburt bei der Wahr- 
nehmung mit ihm operieren, so müssen wir diesen Begriff be- 
reits vor der Geburt erhalten haben. Wir sagten, Plato sei 
hier zu weit gegangen, aber trotzdem wäre seine Anschauung 
wohl begründet, im Falle er damit recht hat, dass die allge- 
meinen Begriffe durch die Sinneswahrnehmung nicht gewonnen 
sein können ; dann würde doch die Folge sein, dass sie ein ur- 
sprüngliches Besitztum des Geistes sind, das er in diese Welt 
mitgebracht hat. Denn die Möglichkeit, dass der Geist von 
vornherein blosse Kraft sei, die die Begrift'e aus sich erzeuge, 
ist für Plato nicht vorhanden, und das hat seinen guten Grund. 
Das eine hat Plato unbedingt richtig erkannt: Soll dargethan 
werden, dass der Geist ein selbständiges Prinzip in uns ist, 
mit andern Worten, dass es wirklich einen Geist im Menschen 
giebt, der auch unabhängig von diesem Leibe ein Dasein liaben 
kann, so muss vor allem nachgewiesen werden, dass es ein 
Wissen a priori giebt. Mit dem Besitze eines geistigen a })riori 
steht und föllt die Existenz des Geistes selbst. 
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Kap. 20. Was nun von dem Gleichen gilt, das gilt auch 
von dem Grösseren und dem Kleineren, von dem Schönen und 
dem Guten und dem Gerechten und Frommen und von allem, 
was wir als wirklich seiend bezeichnen. Wir müssen also das 
Wissen von allen diesen Begriffen erhalten haben, bevor wir 
wurden. Und wenn wir sie, nachdem wir sie empfangen haben, 
nicht vergessen haben, so müssen wir als Wissende geboren 
werden und das Leben hindurch wissend sein. Denn Wissen 
heisst die gewonnene Kenntnis einer Sache haben ui>d nicht 
verloren haben, während Vergessenheit der Verlust einer 
Kenntnis ist, die wir gewonnen hatten. Wenn wir nun das 
Wissen der Begriffe vor unserer Geburt empfangen haben, 
dasselbe aber bei der Geburt verlieren und dann durch den 
Gebrauch der Sinne wiedererlangen, so ist das, was wir „lernen" 
nennen, nichts anderes als die Wiedergewinnung eines uns von 
Haus aus eigentümlichen Wissens. Das dürften wir aber wohl 
mit Recht Wiedererinnerung nennen. 

Die Möglichkeit dieser Erinnerung ist in dem Vorher- 
gehenden dargethan; denn das zeigte sich ja als möglich, dass 
einer dadurch, dass er etwas sinnlich wahrnahm, indem er es 
entweder sah oder hörte oder mit einer andern Sinneswahr- 
nehmung erfasste, von da aus noch eine Vorstellung von etwas 
anderem erhielt, was er vergessen hatte, zu welchem das 
sinnlich Wahrgenommene in einer Beziehung stand, indem es 
ihm unähnlich war oder ähnlich. So findet also das eine von 
zweien statt: entweder sind wir im Besitze des Wissens, das 
heisst mit dem klaren Bewusstsein von den Begriffen geboren 
und wissen sie das ganze Leben hindurch, oder wir verlieren 
dieses Wissen bei der Geburt, und diejenigen, von denen wir 
sagen, dass sie lernen, erinnern sicli lediglich der Begriffe 
wieder, und das Lernen ist Wiedererinnerung. 

Dieses Kapitel weist also zunächst darauf hin, dass auch 
die Begriffe Grösser und Kleiner, Schön, Gut, Gerecht, Fromm, 
dass überhaupt alle Begriffe ein Eigentum des Geistes sind. 
Wenn ich zum Beispiel sage: „Ich sehe eine schöne Blume", so 
ist das Attribut Schön eine Zuthat meines Geistes. Der Begriff 
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Schön ist nach Plato nicht aus der Sinneswahrnehmung ge- 
wonnen; denn Sinnendinge, die diesem Begriffe vollkommen 
entsprächen, giebt es nicht. Ich messe die Dinge, die ich sehe, 
nnwillkürlich an dem in meinem Geiste enthaltenen Begriffe 
Schön, und wenn ich finde, dass ein Ding diesem Begriffe ent- 
spricht, so weit überhaupt ein Sinnending einer Idee entsprechen 
kann, so nenne ich es schön. Dieses Urteil thut mein Geist 
vun sich aus hinzu, aber nicht willkürlich; das Ding muss eben 
seiner Beschaffenheit nach dieser Idee einigermassen entsprechen, 
es muss, wie J^lato das nennt, teilhaben an dieser Idee, sonst 
kann ich, ohne mich eines Irrtums schuldig zu machen, das 
Ding nicht schön nennen; aber immer bleibt dieses Prädikat 
Schön etwas, was der Geist bei seinem Urteile über das sinn- 
lich Wahrgenommene zur Sinneswahrnehmung hinzuthut. Ebenso 
hat noch niemand eine gerechte That gehört oder gesehen; wir 
sehen und hören zum Beispiel das Thun eines Richters, und 
wenn wir nun sagen: „Dieses Thun ist ein gerechtes, die 
Sentenz ist eine gerechte", so messen wir den Spruch 
des Richters an dem Begriffe Gerecht, den wir in uns selbst 
tragen, und wenn das gefällte Urteil diesem Begrift'e entspricht, 
so bezeichnen wir es als gerecht. Dieser Begriff aber ist und 
bleibt Eigentum unseres Geistes, denn er kann nach platonischer 
Anschauung nun und nimmermehr aus der Sinneswahrnehmung 
hergeleitet werden, er ist rein a priori, nicht a posteriori. 

Noch ein zweites möge hier Erwähnung finden. Ich habe 
yiYvcaÖ'ai mit „geboren werden" übersetzt, wie es ja wohl über- 
setzt zu werden pflegt. Der Ausdruck ist aber allgemeiner 
und lässt sich auch auf den Akt beziehen, wo die Seele eine 
neue Verbindung mit der Materie eingeht und sich einen neuen 
Leib zu bauen beginnt. Diese Beziehung ist in dem vor- 
liegenden Falle die richtigere. Denn da die Störung des 
Geistes in seinem Denken lediglich von seiner Verbindung mit 
der Materie herrührt, so muss diese Störung eintreten, sobald 
er diese Verbindung eingeht. 

Kap. 21. Dieses Kapitel stellt sich die Aufgabe zu 
entscheiden, ob wir wissend geboi*en sind oder uns später der 
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Dinge, das heisst der Begriffe wiedererinnern, von denen wir früher 
ein Wissen erhalten haben. Das Kennzeichen des eigentlichen 
Wissens ist die Fähigkeit, Rechenschaft zu geben von dem, 
was man weiss. Diese Fähigkeit, von den allgemeinen Begriffen 
Rechenschaft zu geben, haben aber offenbar durchaus nicht 
alle Menschen, die Kinder haben sie ganz gewiss nicht. Also 
fallt die Möglichkeit, dass wir wissend geboren werden, und es 
bleibt nur die andere, dass die Menschen sich dessen wieder- 
erinnern, was sie einst gelernt haben. Da nun diese Begriffe 
nicht aus der Sinneswahrnehmung stammen können, so können 
unsere Seelen das Wissen von ihnen nicht erhalten haben, 
seitdem wir Menschen sind; sie müssen es also vorher erhalten 
haben. Also waren die Seelen schon vorher, bevor sie in 
menschlicher Gestalt waren, abgesondert von den Körpern und 
hatten Erkenntnis. Simmias giebt dies als richtig zu, im Falle 
wir nicht etwa diese Kenntnis erhalten, während wir in diese 
Welt eintreten; denn diese Zeit sei noch übrig. Sokrates 
macht darauf aufmerksam, dass wir dann dieses Wissen in der- 
selben Zeit verlieren würden, in welcher wir es erhalten; denn 
nach der voraufgehenden Erörterung verlieren wir es ja zur 
Zeit unserer Entstehung. Das sieht Simmias sofort ein und 
•erkennt das Nichtige seiner Rede an. 

Kap. 22. Im Vorhergehenden erscheint die Präexistenz 
-der Seele von der Realität der allgemeinen Begriffe abhängig. 
Unser Kapitel fährt nun folgendermassen fort : Wenn die Dinge 
wirklich sind, welche wir, die Platoniker, immer im Munde 
führen, das Schöne und Gute und die ganze Welt der Begriffe, 
und wenn wir auf diese die Gegenstände der Sinneswahr- 
nehmungen insgesamt als auf etwas früher in uns Vorhandenes 
beziehen und wir die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung 
als Abbilder der Begriffe oder Ideen betrachten: so ist es not- 
wendig, dass, so wie die Begriffe . wirklich sind, so auch unsere 
Seele schon existierte, bevor wir entstanden. ^Dieselbe Not- 
wendigkeit scheint mir durchaus vorhanden zu sein", meint Sim- 
mias, ^und so nimmt unsere Rede passend ihre Zuflucht zu dem 
Satze, dass in gleicher Weise unsere Seele war, bevor wir wurden, 
wie die Wesenheit, von der du jetzt sprichst. Denn ich habe 
Sehn eider f Die Weltanschauung Piatos. 3 
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nichts, was mir so einleuchtend wäre, wie dieses, dass alle der- 
artigen Dinge im vollsten Sinne des Wortes sind, das Schöne 
und das Gute und alle andern Begriffe, von denen du eben 
sprachst. Und mir erscheint der Nachweis genügend.'' Und 
auch von Kebes, dem stärksten Zweifler, den es wissenschaft- 
lichen Erörterungen gegenüber giebt, meint Simmias, dass er 
vollkommen davon überzeugt sei, dass unsere Seele war, bevor 
wir wurden. 

Die voraufgehende Darlegung war folgende: Es giebt 
Begriffe, wie Gleich, Gut, Schön, Gerecht, denen in der Sinnen- 
welt nichts vollkommen entspricht, die demnach auch aus der- 
selben nicht gewonnen sein können. Wenn wir sinnlich wahr- 
nehmen, so beziehen wir die wahrgenommenen Gegenstände 
auf diese und messen sie an ihnen. Wir nennen die That ge- 
recht, die unserm Begriffe Gerecht entspricht, so weit dies 
eben möglich ist, und nennen zwei Gegenstände gleich, die 
dem Begriffe der Gleichheit in uns nahe kommen. Das sind 
Urteile über die sinnlich wahrgenommenen Gegenstände, die 
wir nur deshalb fällen können, weil wir diese Begriffe in uns 
selbst haben. Sie liegen jeder sinnlichen Wahrnehmung vor- 
aus, und die sinnliche Wahrnehmung findet sie bereits vor. 
Sie sind also ein eigentümliches Besitztum der Seele, das sie 
bereits vor ihrer Verbindung mit dem Leibe gehabt haben 
muss. Diese ganze Schlussfolgerung hat aber die Realität der 
Begriffe zur Voraussetzung; sind diese nur ein Phantom, so 
entbehrt die ganze Schlussfolgerung des Fundamentes. Sind 
4ie Begriffe in uns nicht wirklich, haben sie nicht eine reale 
Bedeutung, sind sie nur etwas Subjektives, dann können sie 
auch kein Fundament für den Beweis sein, dass unsere Seelen 
waren, ehe wir wurden. So steht und ßillt der ganze Beweis 
mit der Realität der Begriffe. Man kann ebendasselbe auch 
so ausdrücken: Giebt es eine Erkenntnis a priori, so muss es 
auch im Menschen einen Geist geben, welcher der Träger 
dieses a priori ist. Da er in diesem a priori ein Besitztum 
hat, das er nicht dem Körper verdankt und auch nicht mit 
Hülfe desselben gewonnen hat, so muss er eine eigene Sub- 
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stanz sein und seine eigene Existenz haben. Demnach ist er 
in seiner Existenz von dem Leibe nicht abhängig. Da er dieses 
Wissen nicht aus der Sinnes Wahrnehmung gewonnen haben 
kann, es sich im Gegenteile zeigt, dass dieses Wissen von 
den Begriffen aller Sinneswahrnehmung vorausliegt, so muss 
er dieses Wissen in dieses Leben mitgebracht haben. Giebt 
es dagegen kein a priori, so fällt damit auch die Selbständig- 
keit des Geistes, ja es giebt im Grunde genommen überhaupt 
keinen Geist. Giebt es aber keinen Geist, so giebt es auch 
keine Ideen; denn diese, die das Wesen der Dinge in der 
denkbar grössten Vollkommenheit darstellen, können aus eben 
diesem Grunde nicht in der unvollkommenen Welt der kon- 
kreten Dinge bestehen, sondern können ihre Stätte nur im 
Geiste haben. ^jDer Geist ist die Stätte der Ideem". • 

Denselben Gedanken kann man auch folgendermassen 
wiedergeben: Die wissenschaftlichen Begriffe und Sätze können 
unmöglich aus der Sinnes Wahrnehmung stammen. Sie sind ein 
Produkt des Geistes, der sie aus sich selbst schöpft. Da er 
nun aus sich nichts nehmen kann, was nicht in ihm liegt, so 
müssen sie a priori in ihm enthalten sein, sie müssen sein 
ursprüngliches Besitztum bilden, das er aus einer andern Welt 
mitgebracht hat. So ist Plato die Thatsache der Wissenschaft 
ein unumstösslicher Beweis dafür, dass der Geist von vornher- 
ein im Besitze eines Wissens ist, das einer andern Welt ent- 
stammt. Damit ist ihm die Thatsache der Wissenschaft zu- 
gleich ein*Beweis dafür, dass der Geist etwas Selbständiges 
ist, das unabhängig vom Körper existieren kann, und somit be- 
steht das Werden des Menschen darin, dass der Geist mit dem 
Körper sich verbindet, und ist der Tod eine Trennung von 
Seele und Leib. Hiemach ist die Thatsache der Wissenschaft 
ein Beweis für das Dasein des Geistes als einer eigenen Sub- 
stanz. Andererseits aber giebt es ohne den Geist keine Wissen- 
schaft, also auch keine Begriffe oder Ideen. So gehören Ideen 
und Geist auf das innigste zusammen, und der Glaube an die 
Realität der Ideen fordert den Glauben an die Substantialität 
und Präexistenz des Geistes und umgekehrt. Man denke je- 
doch dabei nicht etwa lediglich an den menschlichen Geist, 
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sondern bleibe eingedenk, dass nach Piatos Anschauung der 
Geist des Menschen nur ein Teil vom Geiste Gottes ist. 

Wenn wir dies auch alles Plato zugeben wollten, so würden 
doch immer zwei Bedenken übrig bleiben. Einmal hat der 
Begriff der Erinnerung hier doch nicht seine rechte Stätte; 
denn wenn ich mich einer Sache erinnere, so habe ich dabei 
das Bewusstsein , dass ich dieselbe schon einmal gewusst 
habe, dieses Moment fehlt aber in dem vorliegenden Falle. 
Sodann sind die Gegenstände der Wiedererinnerung hier all- 
gemeine Begriffe, die dem menschlichen Geiste überhaupt 
eigen sind, und demnach können sie nicht die Basis für den 
Nachweis einer individuellen Unsterblichkeit bilden, welche 
doch Plato erhärten will. 

C. Verbindung der zwei Hälften des Beweises zu einem Ganzen. 

Kap. 23. 

Kap. 23. Simmias meint, dass damit zweifellos die 
Präexistenz der Seele bewiesen sei, aber nicht ihre Fortdauer 
nach dem Tode. Und auch Kebes ist dieser Ansicht. Es 
scheint gewissermassen nur die Hälfte von dem bewiesen zu 
sein, was bewiesen werden muss; bewiesen ist nur, dass 
unsere Seele war, bevor wir wurden ; es muss aber noch be- 
wiesen werden, dass sie auch nach unserm Tode gerade so 
sein wird, wie vor unserer Geburt, wenn der Beweis vollstän- 
dig sein soll. „Dieser Nachweis ist auch jetzt schon geführt, 
o Simmias und Kebes,** erwidert Sokrates, „wenn ihr diese 
Rede verknüpfen wollt mit der, über die wir uns vorher ver- 
ständigt haben, dass alles Lebende aus dem Toten wird. Denn 
wenn die Seele schon vorher ist, sie aber, wenn sie in 
das Leben eintritt und wird, nirgend anderswoher als aus 
dem Tode und dem Totsein werden kann, wie sollte es da 
nicht durchaus notwendig sein, dass sie, auch nachdem sie 
gestorben ist, existiert, da sie ja wiederum werden muss?'' 

„Die Seele wird," „die Seele stirbt" ist von der Seele, 
die ja nach Piatos Auffassung immer ist, dahin zu verstehen, 
dass sie wird, indem sie eine neue Verbindung mit der 
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Materie eingeht und sich einen neuen Leib schafft, und sie. 
stirbt dann, wenn diese Verbindung wieder aufgelöst wird. 
An sich wird die Seele ebensowenig, als sie stirbt ; das, was 
wird, ist die Verbindung von Leib und Seele, und die Tren- 
nung dieser Verbindung ist das Sterben. 

Ganz deutlich wird es durch dieses Kapitel, dass der Be- 
weis für die Fortdauer der Seele aus dem Begriffe des Wer- 
dens, genauer gesprochen daraus, dass das Entgegengesetzte 
immer aus dem Entgegengesetzten wird, und der Beweis aus 
der Wiedererinnerung sich gegenseitig ergänzen und demnach 
in Wirklichkeit nur ein Beweis sind. Der erste Beweis hatte 
dargethan, dass die Seele durch den Tod nicht vernichtet 
wird, sondern immer wieder neue Verbindungen eingeht, also 
auch nach dem Tode ist; aber auch nichts weiter, als dass sie 
ist. Der zweite Beweis thut dar, dass ihr Wissen der Begriffe 
unabhängig von ihrer Verbindung mit dem Körper ist, dass 
sie dieses bereits vor ihrer Verbindung mit dem Körper ge- 
habt hat, und dass auch während dieser Verbindung sich dieses 
Wissen als ein Wissen a priori erweist. Wenn nun der erste 
Beweis dargethan hat, dass die Seele auch nach dem Tode 
existiert, so fügt der zweite Beweis hinzu, dass sie als eine 
wissende existiert. Dieser Beweis erscheint als vollkommen 
abgeschlossen, und die Zuhörer wenden nichts gegen ihn 
ein; dass sie trotzdem nicht durch ihn zu voller Überzeugung 
gefuhrt werden, liegt nach dem folgenden Kapitel in ihnen, 
oder vielmehr in. der menschlichen Natur. 



5. Beschwichtigung der kindischen Furcht in 

uns. 
Widerlegung des ersten Einwandes. Zweiter Beweis. Kap. 24 — 28. 

K a p. 24. Sokrates hat das Gefühl , dass Kebes 
und Simmias, trotzdem der Nachweis für die Fortdauer 
der Seele geführt ist, doch wohl gern diese Rede 
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noch weiter- verfolgen möchten und gleich den Kindern fürchten, 
es möchte in Wahrheit der Wind die Seele, wenn sie den 
Körper verlässt, zerblasen und zerstreuen, zumal wenn es sich 
trifft, dass jemand nicht bei Windstille, sondern während eines 
grossen Sturmes stirbt. Kebes lacht über diese Worte des 
Sokrates, fügt aber hinzu: „Versuche uns zu überzeugen, o 
Sokrates, in der Meinung, dass wir dies fürchten, oder viel- 
mehr nicht als ob wir dies fürchteten, sondern vielleicht 
wohnt auch in uns ein Kind, welches derartige Befürchtungen 
hegt. Dieses wollen wir zu tiberreden suchen, dass es 
den Tod nicht fürchtet gleichwie den Popanz." „Ihr müsst,*' 
erwidert Sokrates, „Tag für Tag Zauberformeln über jenes 
Kind sprechen, bis ihr es hierdurch geheilt und von jener 
Furcht befreit habt." „Woher nun,** erwidert Kebes, ,, sollen 
wir einen guten Beschwörer hierfür nehmen, o Sokrates, da 
du uns verlassest?" „Gross ist Griechenland," antwortet So- 
krates, „in welchem es wohl gute Männer giebt, und zahlreich 
sind auch die Stämme der Barbaren, die man alle auf der 
Suche nach einem solchen Zauberer durchforschen muss, ohne 
Geld und Mühe zu sparen. Denn es giebt nichts, worauf ihr 
mit mehr Grund Geld verwenden könntet. Forschen mtisst 
ihr aber auch unter einander selbst, denn ihr dürftet wohl 
auch nicht leicht Leute finden, die dies zu thim mehr im 
Stande sind als ihr." ,,Das wird schon der Fall sein," ent- 
gegnet Kebes und fordert dazu auf, zu dem verlassenen 
Gegenstande des Gesprächs zurückzukehren. 

Von sehr beachtenswerter Seite ist behauptet worden, dass 
zu Anfang des Kapitels von Sokrates im Ernste angenommen 
werde, dass der geführte Beweis die Möglichkeit zulasse, dass 
der Wind die Seele beim Verlassen des Körpers zerblase und 
zerstreue. Dem Zusammenhange nach haben wir darin zu- 
nächst nur eine feine Ironie des Sokrates zu erblicken, der 
seine Zuhörer damit neckt, dass sie sich, trotzdem sie jenem 
Beweise schliesslich vollkommen zugestimmt haben, von der 
Furcht, die Seele möge nach dem Tode untergehen, doch 
nicht frei machen können, sondern immer noch in Tnate- 
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rialistischen Anschauungen befangen sind. Neckend ist ja der 
ganze Ton, namentlich in dem Zusätze: ,, Zumal wenn es 
sich triffl, dass jemand nicht bei Windstille, sondeni während 
eines grossen Sturmes stirbt." Auch Kebes fasst die Äusse- 
rung des Sokrates als eine neckische auf, denn er lacht über 
sie. Femer kann ein Mangel des voraufgehenden Be- 
weises, der eine Ergänzung durch das Folgende notwendig 
mache, um des ganzen Zusammenhanges willen hier nicht g€L- 
funden werden. Sokrates beschuldigt doch mit diesen Worten 
Kebes und die übrigen einer groben materialistischen Auffassung 
von dem Wesen der Seele. Eine solche schliesst der 
voraufgehende Beweis aber schon durch die Annahme ange- 
borener Begriffe aus. Also eine Lücke im Beweise oder einen 
Mangel desselben, der eine solche Annahme noch zuliesse, 
kann Sokrates nicht bezeichnen wollen. Das zeigt schliess- 
lich auch das Folgende. Kebes erwidert: „Suche uns zu 
überzeugen in der Annahme, dass wir dies fürchten," ver- 
bessert sich aber dahin, „vielmehr nicht, als ob wir es fürch- 
teten, sondern es ist vielleicht auch in uns ein Kind, welches 
derartige Befürchtungen hegt. Dieses nun wollen wir ver- 
suchen zu überreden, dass es den Tod nicht furchtet wie den 
Popanz." Also Kebes wendet gegen die Stichhaltigkeit des 
Beweises nichts ein, aber die Wahrheit der Unsterblichkeit 
der Seele ist ihm noch nicht zur vollen inneren Gewissheit 
geworden; mit seinem logischen Denken glaubt er an den Be- 
weis, aber das Kind in ihm, ich möchte sagen, der natürliche 
Mensch in ihm, kann sich von sinnlichen, also materialistischen 
Anschauungen noch nicht gänzlich losmachen. Das geht eben 
nicht sogleich, das erfordert lange Zeit und viele Übung. Der 
Mensch ist in seinen Anschauungen zunächst von der Sinnen- 
welt gefangen genommen, daher will er auch das Geistige zu- 
nächst in sinnliche Form fassen, wie denn auch der hier ge- 
rügten Befürchtung die volkstümlichen Annahmen von der 
Seele als einem Luftartigen zu Grunde liegen, und so erfor- 
dert es fortgesetzte tägliche Übung, wenn er zu einer geisti- 
gen und wahren Erfassung vom Wesen der Seele vordringen 
will. Die Wahi'heit muss gesucht, unermüdlich gesucht werden 
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bei Griechen und Barbaren ; aber auch im Verein mit einander 
selbst und damit in sich selbst sollen sie dieselbe suchen» 
denn jeder trägt sie in sich. Demnach muss erwartet werden^ 
dass Plato im Folgenden Momente vorbringt, die geeignet 
sind, in uns die Überzeugung zu befestigen, dass die Seele 
als immaterielles Wesen der Auflösung und Vernichtung nicht 
untei-worfen ist. Bereits dem Vorhergehenden liegt der Gedanke 
zu Grunde, dass Vernichtung Auflösung ist. Daher wird im Fol- 
genden der Nachweis versucht, dass die Seele der Auflösung 
nicht ausgesetzt ist und damit auch der Vernichtung entgeht. 

Kap. 25. Es wird die Frage aufgeworfen, wie denn das 
beschaffen sein muss, dem es seiner Natur nach zukommt zer- 
streut zu werden, und wie das beschaffen sein muss, dem dies 
seiner Natur nach nicht zukommt. Nach Beantwortung dieser Frage 
soll untersucht werden, zu \velcher von beiden Klassen die 
Seele gehört. Dem Zusammengesetzten kommt es seiner 
Natur nach zu, dieses zu erleiden, nämlich in der Weise ge- 
trennt und aufgelöst zu werden, wie es zusammengesetzt wurde. 
Wenn aber etwas nicht zusammengesetzt ist, diesem allein 
kommt es zu, dies nicht zu erleiden, wenn anders sonst einem 
Dinge. „Wenn anders sonst einem Dinge", dieser Zusatz ist 
beachtenswert; es wird damit angedeutet, dass doch der Satz: 
„Das Nichtzusammengesetzte ist unauflöslich", nicht als unbe- 
dingt gültig hingestellt werden, sondern nur die Bedeutung 
haben soll: Wenn überhaupt etwas unauflöslich ist, so ist es 
das Nichtzusammengesetzte. Welches sind nun die Merkmale 
des Nichtzusammengesetzten und welches die Merkmale des 
Zusammengesetzten? Was immer in derselben Weise und 
ebenso sich verhält, was also sich immer gleich ist, von dem 
ist es am meisten wahrscheinlich, dass es das Unzusammenge- 
setzte ist; was aber bald so, bald anders und niemals in der- 
selben Weise sich verhält, von dem ist es am meisten wahr- 
scheinlich, dass es das Zusammengesetzte ist. Die Wesenheit 
selbst nun, deren Begriff wir in dem Sein finden, verhält sich 
immer in derselben W^eise und niemals anders. Das Gleiche 
selbst, das heisst der Begriff Gleich, das Schöne selbst, das 



Das wahrhaft Seiende ist unveränderlich. 41 

heisst der Begriff Schön, ein jegliches, was an und für sich 
und wahrhaft seiend ist, nimmt niemals irgend eine Ver- 
änderung an, sondern alles, was als einartig an und für 
sich ist, verhält sich immer in einer und derselben Weise und 
lässt niemals und in keiner Beziehung irgend eine Ver- 
änderung zu. 

Man vergleiche namentlich die mathematischen Begriffe,, 
um sich deutlich zu machen, was Plato meint. Der mathema- 
tische Begriff Gleich, Gleichung, Kreis, Kugel, Cylinder u. s. w. 
bleibt sich fortgesetzt vollkommen gleich. Und so ist es mit 
jeder Wissenschaft. Ist einmal ein Begriff wissenschaft- 
lich festgestellt, ist der wahre Begriff der Sache gefunden, so 
ist eine Veränderung desselben nicht mehr möglich. Der Be- 
griff Kugel ist und bleibt ewig derselbe. Eine Veränderung 
ist nur so lange möglich, als das Wesen der Sache noch nicht 
vollkommen erkannt, also auch noch nicht wissenschaft- 
lich vollkommen festgestellt ist; so lange ist es aber auch 
noch kein Begriff, wenigstens nicht in dem Sinne,^ 
in welchem unsere Stelle das Wort nimmt; denn hier ist nur 
die Rede von dem Begriffe, der sich mit der entsprechenden 
Idee deckt. Während nun die Begriffe sich immer vollkommen 
gleich sind, sind die Sinnendinge einem beständigen Wechsel 
imterworfen. Sie verändern sich fortgesetzt und sind in einem 
unablässigen Entstehen und Vergehen begriffen. Diese nehmen 
wir mit den Sinnen wahr, die Begriffe aber erfassen wir ledig- 
lich mit dem Denken, sie sind unsichtbar. 

Kap. 26. Es ist also klar, dass es zwei Arten von Dingen 
giebt, sichtbare und unsichtbare, und zwar verhält sich das Un- 
sichtbare immer in derselben Weise, das Sichtbare aber niemals 
in derselben Weise. Der Mensch nun zerfällt in zwei Teile, 
in Leib und Seele. Von diesen ist der Leib dem 
Sichtbaren ähnlicher und verwandter, die Seele aber unsichtbar. 
„Wenigstens für Menschen,'' fügt Kebes beschränkend hinzu. 
Darauf bemerkt Sokrates richtig: „Gewiss bestimmen wir das 
Sichtbare und Unsichtbare nach der menschlichen Natur.*' Das 
sieht auch Kebes sofort ein. Wir können ja auch gar nicht 
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anders verfahren, als dass wir von uns ausgehend das als sicht- 
bar bezeichnen, was die Menschen sehen können, und das 
als unsichtbar, was die Menschen nicht sehen können. Dem- 
nach ist die Seele unsichtbar und dem Unsichtbaren ähnlicher 
als der Leib, dieser aber ist dem Sichtbaren ähnlicher. Die 
Eigenschaft der Unsichtbarkeit hat die Seele mit den Begriffen 
gemein. Die Verwandtschaft der Seele mit den Begriffen thut 
das folgende Kapitel noch näher dar. 

Kap. 27. Wenn die Seele zur Betrachtung eines Gegen- 
standes den Körper hinzunimmt entweder \ermittelst des 
Sehens oder des Hörens oder irgend einer anderen Sinnes- 
wahrnehmung, denn das heisst etwas mit dem Körper betrachten, 
«s mit Hülfe der Sinnes Wahrnehmungen betrachten, dann wird 
sie von dem Körper in das niemals sich in gleicher Weise 
Verhaltende hineingezogen, und sie selbst wird in ihren Ur- 
teilen schwankend und unstät, gerät in Unruhe und Verwirrung 
und wird vom Schwindel ergriffen gleich wie trunken, imd 
alles dies aus dem Grunde, weil sie sich mit unstäten und ver- 
worrenen Dingen befasst. Wenn sie aber ohne die Sinnes- 
wahrnehmungen mit ihrer eigenen Kraft die Dinge betrachtet, 
dann ist sie in das Gebiet des Reinen, immer Seienden, Un- 
sterblichen und sich gleichmässig Verhaltenden, also in das Ge- 
biet der Ideen gegangen, und wie mit ihm verwandt, beschäftigt 
sie sich immer mit ihm, wenn sie sich von der Sinnenwelt auf 
sich zurückgezogen hat und nicht durch Geschäfte, Sorgen 
und Krankheiten in Anspruch genommen ist. Dann hat das 
Unstäte und Schwankende in ihr aufgehört, sie ist in ihren 
Urteilen ruhig und sicher und verhält sich den Objekten ihrer 
Thätigkeit, den Ideen, gegenüber immer in derselben Weise, 
da die Objekte ihrer Thätigkeit, die Begriffe oder Ideen, selbst 
sich ewig gleichbleiben. Diesen ihren Zustand nennen wir 
Denken und Erkennen (9p6vTjatc). Aus allen diesen Erörterungen, 
den jetzigen und den früheren, ergiebt sich, dass die Seele in 
allem und jedem dem immer sich in gleicher Weise Verhal- 
tenden ähnlicher und verwandter ist als dem, was sich nicht 
so verhält, der Leib aber dem anderen, dem fortgesetzt Wech- 
selnden. 



Die Verwandtschaft der Seele mit den Begrill'eD. 43 

Es ist darauf zu achten, dass nach. der bestiuiinten Aus- \ 

1 

drucksweise unserer Stelle die Seele den Ideen ^älinlicher und 
verwandter'' ist; also ist sie den Ideen nicht gleich und nicht 
mit ihnen identisch. Die Seele ist eben nicht Idee, sondern, 
obwohl mit den Ideen verwandt, doch etwas anderes als diese. 
— Die Hauptaufgabe des ganzen Abschnittes ist, wie wir schon 
früher sahen, begreiflich zu machen, dass die Seele etwas Im- 
materielles und damit etwas vom Leibe wesentlich Ver- 
schiedenes ist. Kap. 27 weist nun nach, dass die Seele ihrem 
innersten Wesen nach den Begnffen, also dem Immateriellen 
verwandt ist und nicht den Sinnendingen. Die Seele gerät in 
Unruhe und in ein unstätes Schwanken, wenn sie sich mit den 
Sinnendingen beschäftigt, dagegen kommt sie zur Ruhe, wenn 
sie mit Begriffen arbeitet. Das ist Plato ein Beweis da- 
für, dass die Sinnendinge der Seele etwas Fremdartiges, die 
Begriffe etwas ihr Verwandtes sind; denn dem Fremdartigen 
gegenüber sind wir unruhig, mit dem unserer Natur Verwan- 
dten fühlen wir uns vertraut, und so hat die Beschäftigung mit 
ihm etwas Beruhigendes. Nehmen wir an, einem Botaniker 
trete in einem fremden Lande plötzlich eine reiche und mannig- 
faltige, ihm aber unbekannte Flora entgegen ; das würde ihn auf- 
regen, unruhig machen, er würde hin und her eilen, hin und 
her suchen und nicht eher zur Ruhe kommen, als bis er alle 
Pflanzen auf ihre Arten und Gattungen, also auf die Begriffe 
zurückgeführt hat. Jetzt erst, nachdem er aus der bunten und 
v-erworrenen Mannigfaltigkeit der Sinnendinge Begriffe gemaclit 
hat, arbeitet er ruhig mit diesen. Der Naturforscher überhaupt 
strebt über die unstäten und schwankenden Erscheinungen hin- 
auszukommen imd sucht die Welt der Sinnendinge auf das 
ihnen zu Grunde liegende Wesen zurückzuführen, also auf 
ihren Begriff, >\dr sagen dafür auf ihr Gesetz. Der Chemiker 
spricht diesen Begriff' in der Formel aus, und nur mit dieser 
kann er rechnen, nicht mit den konkreten Substanzen; diese 
machen ihm Unruhe und Pein, so lange er sie in ihrem Wesen 
nicht erkannt, so lange er sie also nicht auf ihren Begriff zu- 
rückgeführt hat, den er in der Formel zum Ausdrucke bringt. 
In welche Verfassung würde der Mathematiker kommen, wenn 
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er bei der Erforschimg geometrischer Wahrheiten an die Kugel» 
und Pyramiden der Sinnenwelt gebunden -wäre und mit diesen 
operieren sollte, und nicht mit dem Begriffe Kugel und dem 
Hegi'iffe Pyramide und demnach auch nicht mit den Formeln 
und Sätzen, die auf diesen Begriffen ruhen? Oder denken wir 
uns einen Sprachforscher, der eine Grammatik einer vor ihm 
noch nicht untersuchten Sprache schreiben will. Welche Not 
wird ihm zunächst das noch ungesichtete Sprachmaterial machen,, 
in welche Unruhe und Aufregung wird er geraten, wie werden 
seine Auffassungen hin und her schwanken und sich ändern 
und umgestalten, bis es ihm gelingt, die verworrene Vielheit 
der Erscheinungen auf ihre Begriffe, das heisst hier auf die 
zu Grunde liegenden Gesetze zurückzuführen! Erst wenn er 
glaubt, dass er eine ganze Anzahl von Erscheinungen auf 
eine Regel oder ein einheitliches Gesetz zurückgeführt hat, 
wird er ruhig und heiter. So will der wissenschaftliche Mensch 
auf allen Gebieten von der unendlichen Vielheit der Einzel- 
dinge zu ihren Begriffen vordringen und findet erst in diesen 
Euhe und Befriedigung. In dieser Ruhe und Befriedigung, die 
der Geist empfindet, wenn er mit Begriffen arbeitet, sucht Plato 
den Beweis für eine innere Verwandtschaft zwischen dem Wesen 
des Begriffs und dem Wesen der Seele. Genau genommen ist 
es ein Schluss von dem Objekte der Thätigkeit, und da das Ob- 
jekt hier ein inneres ist, von dem Wesen der Thätigkeit selber 
auf das dieser Thätigkeit zu Grunde liegende Subjekt. Hier- 
bei müssen wir ims des Satzes der alten Erkenntnistheorie 
erinnern, dass alle Erkenntnis eine innere Verwandtschaft zwischen 
dem erkennenden Subjekte und dem erkannten Objekte vor- 
aussetzt. 

Kap. 28. Wenn Seele und Leib zusammen sind, so ist die 
natürliche Bestimmimg des Leibes zu dienen und zu gehorchen, 
die natürliche Bestimmung der Seele dagegen zu herrschen 
und zu gebieten. Es liegt aber in der Xatur des Göttlichen, 
dass es herrscht und regiert, des Sterblichen aber, dass es ge- 
horcht und dient. Also gleicht die Seele dem Göttlichen, der 
Leib dem Sterblichen. Aus allem Gesagten ergiebt sich folgen- 
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<les: Die Seele ist dem Göttlichen und Unsterblichen, Intelle- 
^ibilen, Eingestaltigen, Unauflösbaren und immer sich selbst 
Gleichen am ähnlichsten, der Leib aber dem Menschlichen und 
Sterblichen, Unvernünftigen, Vielgestaltigen, Auflösbaren und 
niemals sich selbst Gleichen. Aus der Verwandtschaft der Seele 
mit den Begriffen oder Ideen wird also auch geschlossen, dass 
sie eine eingestaltige , das heisst eine einfache und räumlich 
nicht ausgedehnte Substanz ist. Wie die räumliche Ausdehnung 
keine Anwendung auf den Begriff findet, wie ja niemand fragt, 
wie viel Zoll ein Begriff lang oder breit sei, so kommt diese 
Kategorie auch nicht der Seele zu. 

Mit der hier gelehrten Einfachheit der Seele steht es allem 
Anschein nach im vollsten Widerspruche, dass Plato in anderen 
Schriften die Seele in zwei Teile teilt, in einen unsterblichen 
Teil, das denkende Prinzip in uns, und in einen sterblichen 
Teil, der wiederum in zwei Teile zerföUt, in das Eiferartige 
und in das Begehrende, und dass er sogar diesen drei Teilen 
drei verschiedene Stätten im Körper zuweist, indem er das 
Denken oder die Vernunft in den Kopf, das Eiferartige in die 
Brust und das Begehrende in das Zwerchfell versetzt. Dieser 
Widerspruch ist nur ein scheinbarer und löst sich sofort, wenn 
wir festhalten, dass die Seele ihrem innersten Wesen nach ledig- 
lich Vernunft ist, und dass die beiden anderen Seelenteile, der 
eiferartige und der begehrende Teil, erst durch die Verbindung 
mit der Materie entstehen, dass mit anderen Worten die Ver- 
nunft nur deswegen zur Seele wird, damit sie als Lebensprinzip 
die Lebewesen hervorbringt imd gestaltet. Dies wird deut- 
lich Timäus p. 30 A. f. gelehrt, wo es heisst: ,iEs war aber 
recht und ist recht, dass der Beste nichts anderes als das Schönste 
vollbringe; und da fand er nun, indem er es bei sich erwog, 
dass unter den ihrer Natur nach nicht sichtbaren Dingen kein 
vernunftloses Werk jemals schöner sein werde als ein vernunft- 
begabtes, wenn man beide als Ganze einander gegenüber stellt, 
dass aber wiederum Vernunft ohne Seele unmöglich irgend 
einem Gegenstande zu teil werden könne. In dieser Erwägung 
bildete er die Vernunft in eine Seele und die Seele in einen 
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Körper ein und fügte so aus ihnen den Bau des Weltalls zu- 
sammen, um so naturgemäss das möglichst schönste und beste 
Werk vollendet zu sehen.'' Also Gott, der die Vernunft ist,, 
will die untergeordnete und vernunftlose Materie zu einer ver- 
nünftigen und schönen Welt gestalten. Zu diesem Zwecke teilt 
er die Vernunft der Materie mit. Da die Vernunft aber die 
Materie zu einem lebendigen Organismus gestalten soll, so muss 
sie nicht bloss als Vernunft, sondern zugleich als Lebensprinzip 
sich mit der Materie verbinden, und so wird die Vernunft zur 
Seele. 

Kap. 29. Unter diesen Umständen kommt es dem Körper 
zu, dass er sich rasch auflöst, der Seele andererseits, dass sie 
vollständig unauflösbar ist oder diesem Zustande nahe kommt- 
Dieser beschränkende Zusatz ist notwendig, da im Vorher- 
gehenden doch nur dargethan ist, dass die Seele etwas dem 
Göttlichen, Unsterblichen, Unauflösbaren Ahnliches oder Ver- 
wandtes ist, nicht aber, dass sie selbst göttlich, unsterblich^ 
unauflösbar ist. Also von dem Körper ist seiner Natur nach 
zu erwarten, dass er nach dem Tode sich auflöst; trotzdem 
sehen wir, dass der Leichnam dieses nicht sofort erleidet, son- 
dern er bleibt eine geraume Zeit erhalten, selbst dann, wenn 
jemand in der Anmut und Schönheit der Jugend stirbt; der 
infolge des Alters aber eingefallene und der einbalsamierte 
Leib erhält sich beinahe vollständig eine' ausserordentlich lange 
Zeit; einige Teile des Leibes aber, wie Knochen und Sehnen, 
sind, wenn auch der übrige Leib verwest ist, gleichwohl fast 
unsterblich. Wenn nun der Körper sich so verhält, der doch 
zum Bereiche des Irdischen, Sterblichen, 'Vielgestaltigen, Un- 
vernünftigen, Auflösbaren und niemals sich gleich Bleibenden 
gehört, so kann doch von der Seele, die dem Göttlichen, Un- 
sterblichen, Intellegibilen , Ein gestaltigen und sich immer 
Gleichen ganz nahe verwandt ist, nicht angenommen werden, 
dass sie, wenn sie vom Körper befreit wird, alsbald zerblasen 
wird und zu Grunde geht, wie die grosse Menge meint. 



Das Los der Seelen nach dem Tode. 47 



6. Das Los der Seelen nach dem Tode. 

Kap. 29—31. 

Vielmehr verhält es sich so: Wenn die Seele im Leben 
mit dem Körper freiwillig keine Gemeinschaft hatte, sondern 
ihn floh und auf sich konzentriert in der rechten Weise philo- 
sophierte imd sich im Totsein übte, und wenn sie demnach sich 
rein vom Körper löst, ohne etwas von ihm mitzuschleppen, so 
geht sie weg zu dem ihr verwandten Unsichtbaren, dem Gött- 
lichen, Unsterblichen und Vernünftigen. Wenn sie dahin 
gekommen ist, so führt sie ein seliges Leben, befreit von 
Irrung, Unvernunft, Befürchtungen, wilden Trieben und den 
übrigen menschlichen Übeln und lebt in Wahrheit, wie es von 
den in die Mysterien Eingeweihten gesagt wird, die übrige 
Zeit vereint mit den Göttern. 

Kap. 30. Wenn aber eine Seele befleckt und unrein von 
dem Körper scheidet, weil sie immer mit ihm zusammen war, 
ihm diente und ihn liebte und von seinen Begierden und Lüsten 
bezaubert nichts anderes für wahr hielt als das Körperliche, was 
man fühlen und sehen, trinken, essen und zum Liebesgenusse 
brauchen kann, dagegen das mit dem Denken und mit der 
Philosophie zu Erfassende zu hassen und zu fliehen sich ge- 
wöhnt hat, so scheidet sie ab durchdrungen vom Körperlichen, 
womit sie durch den fortgesetzten Verkehr mit dem Leibe und 
die vielfache* Sorge um ihn gleichsam zusammengewachsen ist. 
Man muss aber glauben, dass dieses Körperliche niederdrückend 
und schwer, erdartig und sichtbar ist» Demnach wird eine da- 
mit behaftete Seele beschwert und wiederum au die Stätte des 
Sichtbaren gezogen aus Furcht vor dem Unsichtbaren und dem 
Hades, indem sie, wie man sagt, um Denkmäler und 
Gräber herumirrt, um welche eben auch manche schatten- 
haften Gebilde von Seelen gesehen worden sind, dergleichen 
Bilder solche Seelen gewähren, die nicht rein sich losgelöst 
haben, sondern behaftet mit dem Sichtbaren, weshalb sie denn 
auch gesehen werden. Das sind aber nicht die Seelen der 
Guten, sondern die Seelen der Schlechten, die genötigt sind 
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an solchen Stätten umherzuirren, indem sie büssen für ihre 
frühere schlechte Lebensweise. Und sie irren so lange umher, 
bis sie durch die Begierde des ihnen mit nachfolgenden Körper- 
lichen wiederum in einen Körper gefesselt werden. 

Plato verwendet auch sonst gern den volkstümlichen 
Olauben für seine philosophischen Zwecke. Hier zieht er den 
Glauben an Gespenster und ein geisterhaftes Wiedererscheinen 
der Toten herein. Aber soviel ist doch Piatos ernstgemeinte 
Ansicht: Giebt sich die Seele fortgesetzt dem Körper hin, }ebt 
sie nur in der Sinnenwelt und damit in sinnlichen Anschau- 
ungen, Freuden und Begierden, ist sie dem Übersinnlichen 
so abgewandt, dass sie es hasst und flieht und wenn sie ja an 
dasselbe denken muss, es ihr vor ihm graut: dann wird ihr 
Wesen alteriert, sie bleibt zwar immer Seele, aber ihr eigen- 
tümliches Wesen ist getrübt, das Geistige ist nicht verloren, 
aber es ist zurückgedrängt, und ihr ganzes Streben ist dem 
Sinnlichen zugewandt; damit ist auch ihre Kraft und Wirk- 
samkeit über den Tod hinaus verändert. Dass sie wirklich 
Körperliches in sich als Substanz aufgenommen habe, kann 
nicht als die ernstgemeinte Ansicht Piatos angesehen werden, 
denn da die Seele unteilbar ist, da sie überhaupt keine räum- 
liche Ausdehnung hat, kann sie auch nicht räumlich Ausge- 
dehntes aufnehmen. Freilich dem Ausdrucke nach nimmt einer 
solchen Seele Plato auch diese Eigenschaft, da er sie 81 C als 
8ieiXiQjjLpiviQ {>7io Tou awfjiaToeiSouc, als vom Körper lieh efti durchsetzt 
bezeichnet. Aber damit wäre sie, wenn man dies von der 
Substanz der Seele selbst versteht, ihrem eigentlichen Wesen 
nach vernichtet, wenigstens wäre sie zerstörbar, und das will 
Plato auch von der Seele des. Schlechten nicht. So muss also 
die Seele ihrem Wesen und ihrer Substanz nach immer Seele 
und demnach auch immer unteilbar bleiben, aber mit sich ent- 
zweit ist eine solche Seele, weil sie, die Geist ist, und dem- 
nach nach dem Geistigen hingezogen werden sollte, dem Sinn- 
lichen sich hingegeben hat. Darum wird sie auch nach dem 
Tode von ihrer Begierde zur Erde, dem Reiche des Sichtbaren, 
gezogen, während sie in das Reich des Unsichtbaren eingehen 
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sollte. Dieser ihrer veränderten Beschaffenheit entspricht 
auch ihre Kraft und Wirksamkeit. Der sinnliche Zug in ihr 
lässt sie nicht eher ruhen, als bis sie wiederum in einen Körper 
gebunden ist. So ist der Tod für sie nicht eine Erlösung, 
sondern nur der Übergang zu einer neuen Fesselung. 

Kap. 31. Sie werden aber in die Leiber solcher Tiere ge- 
fesselt, deren Charakter dem entspricht, was die Seelen im 
Leben geübt haben. So ist es natürlich, dass diejenigen, die 
sich ohne Scheu der Völlerei, der Trunksucht und anderen 
Ausschweifungen hingegeben haben, in Esel und derartige 
Tiergestalten eintreten. Diejenigen aber, die Ungerechtigkeiten, 
Herrschsucht und Räubereien vor allem geübt haben, die 
nehmen die Gestalt von Wölfen, Habichten und Geiern an. 
Von den übrigen sind diejenigen noch am glücklichsten, welche 
sich der gewöhnlichen und bürgerlichen Tugend befleissigt 
haben, die man eben Mässigung und Gerechtigkeit nennt, aber 
nur aus Gewöhnung und Übung und nicht auf Grund wahrer 
Erkenntnis und vernünftiger Überlegung. Diese sind von 
denen, die wieder in einen Körper gefesselt werden, am glück- 
lichsten, weil sie der Wahrscheinlichkeit nach in eine für das 
Leben in staatlicher Gemeinschaft geeignete und zahme Gattung 
kommen, etwa in die Gattung der Bienen oder Wespen oder 
Ameisen, oder sie kommen auch wiederum in eben diese 
menschliche Art, und es werden aus ihnen ganz ordentliche 
Leute. 

Betrachten wir die hier vorliegende Anschauung etwas 
näher, unter Berücksichtigung der von Plato in seinem Timäus 
vorgetragenen Schöpfungstheorie. 

Die Seele ist das Prinzip des Lebens; sie schafft und ge- 
staltet sich also ihren Leib, und zwar ihrem eigenen Wesen 
entsprechend. Ihr eigentlicher Leib ist der menschliche, ihre 
Bestimmung die Rückkehr zu Gott. Diese ist nur durch die 
auf vernünftige Erkenntnis gegründete Reinheit des Denkens 
und Wollens möglich. Hat der Mensch sittlich und gut ge- 
lebt, aber nicht auf Grund vernünftiger Erkenntnis, sondern 
nur infolge von Gewöhnung, so ist zwar eine Rückkehr zu 
Schneider, Die Weltanschauung Piatos. '^ 
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Gott nicht möglich, aber andererseits ist das menschliche Wesen 
nicht alteriert, und so baut sich die Seele nach dem Tode 
wieder einen menschlichen Leib oder im weniger günstigen 
Falle, offenbar wenn sie doch noch etwas tiefer herabgegangen 
ist, baut sie sich den Leib eines Tieres, das in seinem ge- 
selligen Zusammensein mit vielen seinesgleichen das menschliche 
Wesen nach dieser Seite hin zur Darstellung bringt. Aber die 
durch schlimme Sünden entstellte Seele, zum Beispiel die Seele 
eines '^Fy^'^'^^ß^» Räubers oder Mörders, muss sich den Leib 
eines Raubtieres bauen. So muss die Seele immer sich einen 
Leib schaffen, wie er ihrem eigenen Wesen entspricht. In 
allen diesen Fällen baut sich die Seele einen neuen Leib, und 
es ist dabei durchaus nicht an eine Seelenwanderung in dem 
Sinne zu denken, dass die Seele nach ihrer Trennung von dem 
einen Leibe in einen neuen bereits fertigen Leib einträte. 
Es wäre daher zutreffender, mit den indischen Philosophen von 
einer Wiedergeburt zu reden als von einer Seelenwanderung, 
Diese Theorie von . der Wiedergeburt hängt mit der im 
Timäus vorgetragenen Schöpfungstheorie Piatos auf das 
innigste zusammen. Nach dieser entstanden zunächst nur 
Männer. Unter diesen wurden alle die, welche feige waren 
und ihr Leben in Ungerechtigkeit hinbrachten, wie die Wahr- 
scheinlichkeit lehrt, bei ihrer zweiten Geburt in Weiber ver- 
wandelt.^) So entstanden die Weiber. „Die Vögel aber gingen 
durch Umgestaltung, indem sie statt der Haare Federn be- 
kamen, aus den Männern hervor, die harmlos, aber leichten 
Sinnes waren und sich zwar mit dem Überirdischen be- 
schäftigten, aber aus Einfalt vermeinten, dass die Erklärung 
dieser Dinge durch das Gesicht die zuverlässigste sei; die 
Landtiere aber aus denen, die gar keine Liebe zur Wissenschaft 
hatten und nie über die Natur des Weltalls Beobachtungen 
anstellten, weil sie nicht von den Umläufen in ihrem Haupte^ 
das heisst von der Vernunft Gebrauch machten, sondern den in 
der Brust wohnenden Teilen der Seele, dem Eiferartigen, dem 
Mute und ihm Verwandten, als Führer folgten. Von diesAr 
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Beschäftigung wurden ihr Kopf und ihre vorderen Glieder ver- 
möge der Verwandtschaft zur Erde hingezogen, um sich auf 
diese zu stützen, und sie bekamen längliche Scheitel von 
allerlei Formen, je nachdem die Umläufe bei einem jeden 
derselben durch Unthätigkeit zusammengedrückt wurden.*) Und 
nicht bloss vierfüssig, sondern zum Teil auch vielfüssig ward 
aus denselben Gründen ihr Geschlecht, indem Gott ihnen, je 
unverständiger sie waren, desto mehr Stützen unterschob, um 
sie noch mehr zur Erde hinabzuziehen. Die Unverständigsten 
von ihnen aber, die ihren ganzen Körper zur Erde nieder- 
streckten, wurden, weil der Füsse femer nicht bedürftig, fuss- 
los und sich auf der Erde windend erzeugt. Die N^erte Gattung- 
endlich, die der Wassertiere, entstand aus den Allerunvemünf- 
tigsten und Ungebildetsten, welche von den Urhebern der Um- 
bildung nicht einmal mehr eines reinen Atems gewürdigt wurden, 
weil ihre Seele mit jeglichem Fehler befleckt war, sondern 
um statt der dünnen und reinen Luft eine trübe Flüssigkeit 
einzuatmen, in die Tiefe des Wassers hinabgestossen wurden. 
Daher entstand das Geschlecht der Fische und der Muscheln 
und aller anderen Geschöpfe, welche im Wasser leben, und 
weil sie sich bis zur untersten Stufe des Unverstandes er- 
niedrigt haben, auch in diö untersten aller Wohnungen hinab 
versetzt worden sind. Auf diese Weise werden denn noch jetzt,, 
wie damals, alle lebenden Wesen in einander verwandelt, indem 
sie je nach dem Verluste oder Gewinne von Vernunft und 
Unvernunft ihre Gestalt wechseln."^) 

Plato stellt diese Auffassung nicht als unbedingt sicher 
hin, sondern er bezeichnet sie als das Wahrscheinliche. Dass 
es ihm aber mit dieser Anschauung ernst ist, zeigt eine nähere 
Betrachtung derselben. Das Höchste und Vornehmste im 
Menschen, das was seine speciiische Natur ausmacht, ist das 



*) Da nämlich das Denken nach platonischer Anschauung auf 

regelmässigen und in sich harmonischen Bewegungen des vernünftigen 

Prinzips in uns beruht, so ist eine Beeinträchtigung dieser Bewegungen 

eine Beeinträchtigung der Thätigkeit der Vernunft. 

*) Tim. 91 D ff. 

4* 



i 

H 



52 I^ä'S Los der Seelen nach dem Tode. 

Geistige, die Vernunft. Diese ist damit auch das eigentliciie 
Wesen der Seele. Die Seele ist Prinzip des Lebens, sie 
schafit sich einen Leib, gestaltet und erhält ihn. Auch die 
Erhaltung des Ijeibes ist ein fortgesetzter Schöpfungsakt der 
Seele; die Seele baut sich fortgesetzt ihren Leib, so lange sie 
in ihm wohnt. Das Gebilde aber muss dem Wesen des 
Bildners entsprechen. Die Seele kann sich demnach nur dann 
einen menschlichen Leib bauen, wenn sie bei ihrer Verbindung 
mit der Materie wirklich eine Menschenseele ist. Ist sie von 
der Vernunft und von der vernünftigen Thätigkeit so weit ab- 
gefallen, dass sie nicht mehr eine Menschenseele ist, so kann 
sie sich auch bei einem neuen Werden, das heisst bei einer neuen 
Verbindung, die sie mit der Materie eingeht, nicht mehr einen 
menschlichen Leib bauen, sondern sie muss sich einen tierischen 
gestalten, denn sie ist selbst tierisch geworden. Das erscheint 
Plato offenbar als ein Vernunftgesetz, anders ausgedrückt, als 
der Wille der ewigen Vernunft, das heisst Gottes. Von Gott hat 
die Seele die Kraft zu schaffen, aber von Gott auch das Ge- 
setz, dass sie schaffen muss, so wie sie selbst ist. Je mehr 
sie von der Vernunft und damit zugleich von Gott abfällt, 
desto mehr sinkt auch ihr Leib hinab im Reiche der Tierwelt, 
und desto mehr wird sie aus den oberen, dem Himmel näheren 
Regionen hinabgestossen. So kann es schliesslich kommen, 
dass sie sich den Leib einer Molluske bauen muss. Aber sie 
bleibt ihrer Substanz nach doch immer Seele, und so kann sie 
sich auch allmählich wieder erheben und emporsteigen, bis sie 
wieder so weit vernünftig ist, dass sie bei einer neuen Ver- 
bindung mit der Materie sich wieder einen menschlichen Leib 
bauen kann. Es kommt alles darauf an, ob sie auf der je- 
weiligen Stufe ihres Daseins an Vemünftigkeit gewinnt oder 
verliert. „Denn nach dem Verluste oder Gewinne von Ver- 
nunft und Unvernunft wechseln die lebenden Wesen ihre Ge- 
stalten". Vorausgesetzt ist dabei, dass der Seele auch im 
Tierleibe eine gewisse Freiheit des Thuns zukommt, wie denn 
auch Aristoteles den Tieren ein freiwilliges Thun zuschreibt.*) 
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Also Plato nimmt an, dass eine Entwickelung von den 
niedrigsten Formen des TieiTeiches bis zu den höchsten immer 
wieder vorkommt. Hätte er auf diese Weise die Entstehung 
der einzelnen Gattungen und Arten innerhalb des Tierreiches 
erklärt, so hätten wir eine Vorstellung vor uns, die etwas 
Ähnlichkeit mit der Theorie Darwins hätte, allerdings mit dem 
bestimmt ausgesprochenen Grundsatze, dass diese Entwickelung 
abhängig ist von der Entwickelung des Vernünftigen in den 
Lebewesen, einem Grundsatze, der mit der fundamentalen An- 
schauung Piatos im innigsten Zusammenhange steht, nach 
welcher das Geistige es ist, was die Welt und die Dinge in 
ihr bestimmt. Plato kehrt aber die Sache um; er lässt im 
Anfange nicht aus dem Unvollkommenen das Vollkommene 
entstehen, sondern aus dem Vollkommenen das Unvollkommene. 
Das wissenschaftliche Denken des heutigen Menschen ist von 
der Idee der Entwickelung beherrscht, einer Entwickelung, 
die das Vollkommene aus dem Unvollkommenen entstehen 
lässt. Damit wird das Unvollkommene an den Anfang ge- 
stellt. Plato andererseits stellt das relativ Vollkommenste an 
den Anfang, denn dieser Anfang kommt unmittelbar von Gott, 
und aus der Hand Gottes kann unmittelbar nur das seiner 
Natur nach Höchste und Vollkommenste hervorgehen. Von 
dieser Grundanschauung aus können wohl die l'iere aus den 
Menschen entstehen, aber nun und nimmermehr bei ihrem 
ersten Werden die Menschen aus den Tieren. „Gott war gut, 
und weil er gut war, war er ausser dem Neide und wollte 
alles so gut als möglich schaffen, ihm selber gleich". „So gut 
als möglich", das heisst so vollkommen als möglich, und darum 
schuf er innerhalb des Tierreiches das vollkommenste Wesen, 
das heisst den Menschen und hier wieder den Mann; die Ent- 
wickelung der niederen Stufen aus dieser relativ vollkommensten 
ist die Folge eines Abfalles von der Vernunft, mit anderer 
Ausdrucksweise, eines Abfalles von Gott. 

Wir sahen, dass nach dem Tim aus Gott der Materie Ver- 
nunft mitteilt und diese zum Leben??prinzipe in der Welt, also 
zur Seele der Welt gestaltet. Da nun die Welt, die der plato- 
nische Gott bereiten will, ein einheitlicher Organismus sein soll. 
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«o kann es auch nur eine Seele sein, welche die Welt durch- 
dringt und in allen ihren Teilen belebt und gestaltet. So giebt 
es in der Welt Piatos nur eine Seele, die Weltseele, und alle 
Seelen der Einzelwesen sind im Grunde genommen nur Teile 
dieser einen grossen Seele. Aus diesem Zusammenhange mit 
der Weltseele erklärt sich die oben angegebene mannigfache 
Schöpferkraft der einzelnen Seele, die im Grunde genommen 
nichts anderes als die schaffende Kraft der Weltseele und da- 
mit die schaffende Kraft Gottes ist. Denn die Vernunft, die 
Gott der Welt mitteilt, ist doch nichts anderes als seine eigene 
Vernunft, mit anderen Worten, die der Welt immanent gewor- 
dene Vernunft Gottes. Da ferner die Seele auf allen Stufen 
ihres Daseins ihrem innersten Wesen nach Vernunft ist, so er- 
klärt es sich, wie sie auch auf die niedrigste Stufe herabge- 
drückt sich allmählich wieder erheben und als lautere Ver- 
nunft zu Gott zurückkehren kann. 

Die Annahme einer Seelenwanderung in dem angegebenen 
Sinne steht, wie wir sehen, mit der gesamten Weltanschauung 
Piatos in innigem Zusammenhange. Trotzdem ist vielfach an- 
genommen worden, dass diese Lehre von Plato nicht ernstlich 
gemeint sei, sondern nur eine symbolische Bedeutung habe. 
Wir müssen daher bei ihr noch etwas verweilen. Der Glaube 
an eine Seelenwanderung ruht auf der Annahme, dass in dem 
Menschen neben dem Leibe noch ein zweites Eigenwesen, die 
Seele, bestehe. Die ethnologische Forschung lehrt nun, dass 
diese Annahme allen Naturvölkern ausserordentlich nahe liegt. 
Atmen, Denken, Sprache, Bewusstsein, die Veränderungen des 
Gesichtes als Wirkungen innerer Gefühle führen von selbst zu 
diesem Glauben hin, der durch andere Vorgänge, wie nament- 
lich durch die Erscheinung Verstorbener im Traume und eksta- 
tische Zustände, noch eine weitere Bestärkung erhält. So kommt 
es wie von selbst, dass sich der Mensch in seinem Bewusst- 
sein von seinem Leibe unterscheidet und sich als ein aus Leib 
und Seele zusammengesetztes Wesen betrachtet. Dann muss 
aber der Tod eine Auflösung dieser Verbindung, eine Trennung 
von Leib und Seele sein. Die Betrachtung eines Toten und 
die Vergleichung desselben mit dem vorausgegangenen Zustande 
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des Lebens mnsste zu der Annahme führen, dass diese Ver- 
änderung durch das Abscheiden jenes zweitens Wesens, der 
Seele, eingetreten sei. War nun einmal die Seele als etwas 
Eigenes und Selbständiges dem Körper gegenüber aufgefasst, 
so war damit eine Veranlassung gegeben, die abgeschiedene 
Seele als selbständig weiter existierend zu denken. Noch 
näher wurde diese Vorstellung dadurch gebracht, dass man auch 
bei den Lebenden in Zuständen der Ekstase eine zeitweilige 
Befreiung der Seele von den Fesseln des Leibes erblickte 
Wie nahe der volkstümlichen Psychologie die Scheidung von 
Leib und Seele und der Glaube an ein selbständiges Fortleben 
der Seele liegt, hat in der neueren Zeit die überaus grosse 
Verbreitung spiritistischer Vorstellungen und Experimente zur 
Genüge gezeigt. Ist die Seele ein eigenes selbständiges Wesen, 
so folgt leicht die weitere Anschauung, dass der Mensch da- 
durch entstanden ist, dass die Seele eine Verbindung mit dem 
Leibe einging. Von hier aus war nur noch ein Schritt zu der 
Annahme, dass eine solche Seele nach ihrem Abscheiden von 
dem Körper sich von neuem mit einem Leibe umhüllen 
könne. So ist es ganz natürlich, dass der Glaube an eine 
Seelen Wanderung frühzeitig entstand und sich in verschiedenen 
Zeiten und bei ganz verschiedenen Völkern herausgebildet hat. 
Wir finden denselben ebensowohl bei den Bewohnern des alten 
Indiens als bei den Indianerstämmen des heutigen Amerikas. 
Zu den Hellenen scheint er aus Thrakien gekommen zu sein. 
Nam.entlich musste er auch gewissen religiösen Richtungen wilU 
kommen sein. Liessen sich doch mit diesem Glauben die Vorstel- 
lungen von Schuld und Sühne, von Befleckung und Reinigung 
so leicht verbinden; auch musste sich der Gedanke wie von 
selbst einstellen, dass diese Seele, die so viele hinfällige Leiber 
überdauert, etwas ganz Vortreffliches und Erhabenes, dass sie 
göttlichen Ursprungs und von göttlicher Natur sei. So ausge- 
bildet finden wir den Glauben an eine Seelenwanderung bei 
den Orphikern und bei den Pythagoreern. Wir haben nun 
schon gesehen, wie es mit Piatos Erkenntnistheorie eng zu- 
sammenhängt, dass er alten und weit verbreiteten Überzeu- 
gungen grosse Bedeutung beilegt, und es entsprach seinem 
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religiösen Sinne, dass er dies namentlich dann that, wenn 
sie mit tieferen und reineren religiösen Anschauungen im Zu- 
sammenhange standen. 

Daher kann es uns gerade bei dieser Theorie nicht wunder 
nehmen, dass Plato sie in sein System aufgenommen hat, und 
er hat dies in einer Weise gethan, dass sie geradezu als ein in- 
tegrierender Bestandteil desselben erscheint. Das Sterben ist 
nach ihm eine Trennung von Leib und Seele und der Tod, das 
heisst das Totsein, besteht darin, dass Leib und Seele von ein- 
ander getrennt existieren. Dieser Satz steht gleich an der 
Schwelle der philosophischen Erörterungen unseres Dialoges. Die 
selbsteigene Natur der Seele wird eingehend dargethan bei Ge- 
legenheit der Widerlegung der Anschauung des Simmias, dass 
die Seele die Harmonie des Leibes sei. Die platonische Er- 
kenntnistheorie macht es ferner notwendig, dass die Seele be- 
reits vor ihrer Verbindung mit diesem Leibe existiert hat. 
Denn nur unter dieser Annahme lässt sich nach Plato ihr 
Wissen der Begriffe erklären. Wie aber die Seelen vor ihrer 
Verbindung mit dem Leibe existiert haben, so existieren sie 
auch nach ihrer Trennung von demselben weiter und gehen 
neue Verbindungen mit der Materie ein ; es giebt einen 
Kreislauf des Werdens, und es muss einen solchen geben, denn 
seine Annahme ist eine Denknotwendigkeit, und ohne ihn würde 
alles Werden in der Natur aufhören und diese ganze schöne 
Welt, über deren Anblick sich der Gott freute, als er sie be- 
reitet hatte, würde der Erstarrung und dem Tode verfallen. 
So müssen also um der Erhaltung dieser schönen Welt willen 
bei der Vergänglichkeit der irdischen Geschöpfe die Seelen 
immer wieder neue Verbindungen mit der Materie eingehen und 
sich immer neue Leiber schaffen. Es ist eine Vielheit von ein- 
zelnen Seelen, die in den animalischen Gebilden wirken, indi- 
dividuelle Seelen sind es, aber doch stehen sie in einem innigen 
Zusammenhange, so dass ihre Gesamtheit mit den Seelen der 
Gestirne zusammen die eine grosse Weltseele ausmacht, die 
ihren Grund und Ursprung in Gott selbst hat. So ergiebt 
sich eine Weltanschauung, nach welcher die Welt ein grosses 
(janzes, ein grosser einheitlicher Organismus ist, den der Geist 
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Gottes durchdringt, belebt und innerlich wie äusserlich gestaltet. 
Betonen wir diese Einheit der Weltseele, so sind wir geneigt, 
die einzelnen Seelen den Wogen zu vergleichen, die sich aus 
dem einen grossen Meere erheben und in dasselbe zurücksinken. 
Aber dieses Bild würde der Anschauung Piatos nicht entsprechen, 
denn dieser hält an der Individualität der einzelnen Seelen in 
dem unaufhörlichen Prozesse des Entstehens und Vergehens 
der Lebewesen fest. Wir müssen daher die Seelen eher den 
nie verlöschenden Funken eines grossen nie verlöschenden 
Feuers vergleichen, doch so, dass die Gesamtheit der Funken 
selbst dieses grosse Feuer ausmacht. 

Wir sehen, dass die Seelenwanderung mit Piatos Er- 
kenntnistheorie sowohl als mit seiner Anschauung von dem 
Wesen der Welt auf das innigste zusammenhängt. In gleich 
inniger Weise hängt diese Theorie aber auch mit seiner Auf- 
fassung von der in der Welt herrschenden Gerechtigkeit zu- 
sammen. Denn mit dieser Theorie ist das künftige Schicksal 
des Menschen ganz in seine eigene Hand gelegt, und es wird 
ihm nach dem Tode nur das Los zuteil, das er sich selbst durch 
sein Thun bereitet hat. Damit wird diese Lehre für den Men- 
schen zugleich ein gewaltiger Ansporn, nach Weisheit und Tu- 
gend zu streben und immer mehr loszukommen von der Sinn- 
lichkeit, damit er nicht tiefer hinabsinke, sondern zu einem 
reineren und glücklicheren Dasein sich emporarbeite, ja, befreit 
von aller Sinnlichkeit, zu Gott zurückkehre, in welchem er sei- 
nen Grund und Ursprung hat. 

So steht die Annahme einer Seelenwanderung mit der 
ganzen Weltanschauung Piatos im innigsten Zusammenhange. 
Sollte es aber trotzdem jemand nicht in den Sinn wollen, dass 
es dem grossen Denker Plato mit dieser Annahme ernst ge- 
wesen sei, so will ich nur noch daran erinnern, dass auch unser 
so scharfsinniger und so kritisch angelegter Lessing durch seine 
Gedanken über die Erziehung des Menschengescldechts zu dieser 
Annahme hingeführt wird, ') und dass er diese Annahme als eine 



*) Die Erziehung des MenscheDgeschlechts § 93 — 100. 
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dem menschlichen Verstände ganz nahe liegende bezeichnet.^) 
Doch wenden wir uns nunmehr der weiteren Betrachtung 
unseres Dialoges zu. 



7. Ethische Folgerungen. Kap. 32—34. 

Kap. 32. In die Gattung der Götter darf nicht kommen, das 
heisst zu Gott darf nicht zurückkehren, wer nicht der Weisheit 
gelebt hat und durchaus rein abscheidet, sondern nur der Freund 
der Wissenschaft. Aus diesem Grunde enthalten sich die wahren 
Freunde der Weisheit aller sinnlichen Begierden, sind stand- 
haft und überlassen sich ihnen nicht. Keineswegs enthalten 
sie sich ihrer aus Scheu vor dem Ruin ihres Hauses und vor 
Armut, wie die Mehrzahl und diejenigen es machen, welche dem 
Gelde gut sind, auch nicht andererseits aus Furcht vor Unehre 
und dem bösen Rufe der Schlechtigkeit, wie die Herrschsüch- 
tigen und Ehrgeizigen. Das würde sich für die, denen ihre 
Seele am Herzen liegt, und die nicht im Dienste des Leibes 
leben, nicht ziemen, und daher sagen sie dem allen Lebewohl 
und wandern nicht dieselben Wege mit denen, die da nicht 
wissen, wohin sie gehen, sondern in der Überzeugung, dass 
man der Philosophie und ihrer Lösung und Reinigung nicht 
entgegenhandeln darf, wenden sie sich ihr folgend dahin, wohin 
sie vorangeht. 

Kap. 33. Wie die Freunde des Wissens erkennen, ist die 
Seele, bevor sie die Philosophie übernimmt, mit dem Körper 
Äufs engste verbunden und in ihn gleichsam gefesselt 
und so genötigt, durch ihn gleichwie durch das Gitter 
eines Gefängnisses die Dinge zu betrachten und nicht durch 
sich selbst, indem sie mit jeglicher Unwissenheit behaftet ist. 
Die Philosophie sieht nun ein, dass das Schreckliche dieser 

*) A. a. 0. § 95: „Ist diese Hypothese darum so lächerlich, weU sie 
die älteste ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterei 
<ler Schule zerstreut und geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel?** 
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Gebundenheit durch die Begierde zu Stande kommt und der 
Gefesselte in erster Linie selbst an seiner Fesselung mitarbeitet. 
Daher redet die Philosophie der Seele gelassen zu und unter- 
nimmt es, sie zu lösen. Sie weist sie darauf hin, dass die Be- 
trachtung vermittelst der Augen, der Ohren und der übrigen 
Sinne voll Trug ist, und überredet sie, sich von den Sinneswalir- 
nehmungen zurückzuziehen, soweit sie nicht unbedingt sich ihrer 
bedienen muss, und sich auf sich selbst zu konzentrieren, sich 
auf nichts anderes zu verlassen als auf sicli selbst, und nur das 
für wahr zu halten, was sie als an sich seiend durcli eigene 
Kraft denkend erfasst hat, also nur die Begriffe oder Ideen für 
wahr zu halten, von dem aber, was sie durch die Sinne an den 
Dingen wahrgenommen hat, nichts für wahr zu halten. In 
dem Glauben nun, dieser Lösung nicht widerstehen zu dürfen, 
enthält sich die Seele des wahren Freundes derWeisheit der Lüste 
und Begierden und der Gefühle der Unlust und der Furcht, so 
weit sie kann; denn sie erwägt, dass, wenn jemand heftig Lust 
«der Furcht, Unlust oder Begierde empfindet, er nicht nur in- 
sofern grosses Unglück erleidet, als er etwa in Krankheit ver- 
fallt oder sein Vermögen schmälert, sondern das allergrösste 
und äusserste Übel, welches er auf diese Weise erleidet, ohne 
€8 zu bedenken, ist folgendes : Wenn die Seele eines Menschen 
sich über etwas heftig freut oder betrübt, so ist sie genötigt, 
ebendieses auch für ganz deutlich und wahr zu halten, ohne 
dass es so ist. Das ist namentlich das Sichtbare. In diesem 
Zustande wird vorzugsweise die Seele an den Körper ge- 
fesselt. Denn jegliche Lust und Unlust führt gewissermassen 
einen Nagel bei sich und nagelt damit die Seele an den Leib 
und heftet sie an ihn und bewirkt, dass sie das Körperliche für 
wahr hält. Denn infolge davon, dass sie dasselbe glaubt wie 
der Körper und über dasselbe sich freut, muss sie demselben 
an Charakter und Leben gleich werden, und so kommt sie nie- 
mals rein in das Reich des Unsichtbaren, sondern jedesmal be- 
fleckt mit Sinnlichem, so dass sie bald wiederum in einen an- 
deren Leib einziehen muss und wie Samen ausgestreut in ihm 
wächst und infolge davon des Zusammenseins mit dem Göttlichen 
und Reinen und Einfachen verlusti«: "reht. 
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Wh' sehen, die Erlösung des Menschen besteht in einer 
Lösung, in einem Loskommen der Seele von dem Leibe, das heisst 
von der Sinnlichkeit, und diese Lösung vollzieht sich dadurch, 
dass der Mensch den ursprünglichen Inhalt seines Geistes, die 
Begriffe oder Ideen, mehr und mehr im Denken erfasst, dieses 
göttlichen Besitztums sich immer reiner bewusst wird und sein 
ganzes Leben immer vollkommener danach gestaltet, mit 
einem Worte, die Erlösung des Menschen beruht auf dem 
Leben im Geiste. 

Kap. 34. Aus diesen Gründen sind die wahren Freunde 
der Weisheit massvoll und tapfer, und nicht aus den Gründen, 
aus welchen die grosse Menge es meint. Denn solche Er- 
wägungen wie die obigen stellt die Seele eines philosophischen 
Mannes an, und sie meint nicht, dass die Philosophie die Auf- 
gabe habe, sie vom Köi-per zu lösen, während sie sich den 
Gefühlen der Lust und Unlust hingeben dürfe, um sich so 
wiederum ihrerseits in den Körper zu fesseln und die Voll- 
endung des Werkes zu hindern, indem sie in umgekehrter 
Weise wie Penelope an einem Gewebe arbeitet. W^ie nämlich 
jene die Vollendung des Gewebes zu hindern suchte, indem 
sie das bereits Fertige immer wieder auftrennte, so sucht eine 
solche Seele die Auflösung eines Gewebes, das heisst die 
Trennung der Seele von dem Leibe zu hindern, indem sie 
durch ihre Sinnlichkeit das Band zwischen beiden immer von 
neuem und fester knüpft. So verhält sich die Seele des 
Philosophen nicht, sondern indem sie infolge dauernder ver- 
nünftiger Erwägung die Gefühle der Lust und Unlust be- 
schwichtigt, glaubt sie im Anschauen des Wahren und Gött- 
lichen und über alles Meinen Erhabenen leben zu müssen, 
so lange sie lebt, und durch den Tod in ein diesem 
Verhalten verwandtes und ihm entsprechendes Leben einzu- 
gehen und von den menschlichen Übeln erlöst zu werden. 
Infolge einer solchen Lebensweise, da sie sich mit dem Gei- 
stigen beschäftigt und so ein Leben im Geiste geführt hat, 
wird sie ganz gewiss nicht fürchten, sie möchte bei der Ab- 
scheidung von dem Leibe von den Winden z er blasen werden 
und nirgends mehr sein. 



Das Ziel der Erörterungen in Kap. 24 — 34. ßl 

S. Das Ziel der Erörterungen in Kap. 24 — 34. 

Die letzten Worte weisen deutlich auf Kap. 24 zurück, 
wo Sokrates sagt, Simmias und Kebes schienen ihm zu 
ftirchten, was die Kinder fürchten, der Wind möchte in der 
That die Seele, wenn sie aus dem Körper geht, zerblasen und 
verstreuen, namentlich wenn jemand nicht bei Windstille, 
sondern während eines grossen Sturmes sterbe. Wir haben 
«also hier den Abschluss des mit Kap. 24 begonnenen Ab- 
schnittes. Dass hier das Ziel einer umfassenderen Erörterung 
erreicht ist, das zeigt auch der Anfang von Kap. 35: „Es 
trat nun Schweigen ein, als Sokrates dies gesagt hatte, 
lange Zeit." Es ist darauf zu achten, dass der Schluss dieses 
Abschnittes es bestimmt ausspricht, dass die 8eele, die dem 
Geistigen sich zugewandt und ein Leben im Geiste geführt 
hat, die Gewissheit in sich trägt, dass sie beim Abscheiden 
AUS diesem Leibe der Vernichtung nicht anheim fiillt. „Sie 
wird ganz gewiss nicht fürchten," so heisst es, „dass sie ver- 
nichtet wird." Das entspricht ganz dem Zusammenhange. 
Denn gegen die Stichhaltigkeit des ersten Beweises haben 
Simmias und Kebes, wie wir bei der Besprechung von 
Kap. 24 sahen, nichts eingewandt, aber „das Kind in ihnen" 
fürchtete sich noch vor solchen Dingen, und das wollten sie 
dahin zu bringen suchen, dass ihm vor dem Tode nicht wie 
vor Gespenstern bange wäre. Zugleich ist darauf zu achten, 
class hier der sehr wahre Gedanke zum Ausdruck kommt: 
Die Überzeugung von der Unsterblichkeit der Seele ist ein 
Kesultat der ganzen Lebensführung. Nur wer in seinem Den- 
ken und seinem gesamten Leben sich über die Sinnlichkeit 
erhebt und ein Leben im Geiste führt, wird zu dieser 
Gewissheit gelangen, wer dagegen den Sinnen und ihrer Lust 
sich hingiebt, wer im Fleische lebt, dem nützen alle Beweise 
für die Unsterblichkeit der Seele wenig oder nichts. 
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9. Die Komposition des ersten Teiles des 

Dialoges. 

Wir sind an dem Ende eines Abschnittes angelangt, ja es 
hat zunächst den Anschein, als ob die ganze Erörterung hier- 
mit zum Abschlüsse gekommen sei. Der Beweis für die Un- 
sterblichkeit ist geführt, die in dem Innern des natürlichen 
Menschen herrschende Besorgnis vor der Auflösung der Seele 
bei dem Tode ist beschwichtigt, es ist das Los der Seele nach 
dem Tode beschrieben und die ethischen Folgerungen sind daraus 
gezogen. Damit erscheint die Aufgabe des Dialoges erfüllt, und 
in der That haben, wie das Folgende zeigt, die Anwesenden 
fast insgesamt dieses Gefühl und sind peinlich berührt, als 
Simmias und Kebes plötzlich Einwände vorbringen, die das 
ganze gewonnene Resultat in Frage stellen. Erst durch diese 
Einwendungen wird eine Wiederaufnahme der allem Anscheine 
nach bereits zum Abschlüsse gebrachten Erörterung des Gegen- 
standes notwendig. Der ganze Dialog zerfällt also seiner 
Komposition nach in zwei Teile, und wir stehen hier am 
Schlüsse des ersten Teiles. Damit erklärt sich auch ein Um- 
stand, der zunächst auffallen muss, ja als ein Fehler erscheinen 
könnte, ich meine die Darstellung des Schicksals der Seelen 
nach dem Tode, die schon hier gegeben ist, während sie doch 
zu der Eschatologie gehört, die am Ende der gesamten philo- 
sophischen Darlegung unseres Dialoges ihre Stelle hat. Aber 
auch in diesem scheinbaren Fehler^ zeigt sich Piatos grosse 
Kunst in der Komposition. Der erste Teil des ersten Beweises 
für die Unsterblichkeit der Seele ruht auf der Annahme eines 
Kreislaufes des Werdens, und so war es sicherlich gut, wenn 
nicht erst am Schlüsse der ganzen Erörterung, also nach sehr 
langem Zwischenräume eine Darstellung gegeben wurde, wie 
sich denn dieser Kreislauf des Werdens durch die Wirksamkeit 
der Seelen vollzieht, sondern wenn bald nach jenem Beweise 
diese Darstellung folgte. Dem inneren Zusammenhange nach 
sollte man erwarten, dass die Darstellung dieses Kreislaufes 
unmittelbar auf den auf dem Kreislaufe des Werdens ruhenden 
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Beweis folgte. Allein dieser Beweis ist in Wirklichkeit nur 
die erste Hälfte eines Beweises, und so musste sich zunächst 
die zweite Hälfte desselben anschliessen. Dann musste natur- 
gemäss die Beschwichtigung jener kindischen Furcht kommen^ 
welche den Erfolg der Beweisführung aufzuheben drohte und 
auf einer Anschauung ruht, welche den Glauben an eine Un- 
sterblichkeit zur Unmöglichkeit macht. So kommt die Dar- 
stellung von dem Kreislaufe des Werdens, wie er durch die 
Seelen bewirkt wird, sobald es der Zusammenhang ermöglicht; 
zugleich erhält sie auf diese Weise ihre Stelle am Schlüsse 
der Erörterung. Das ist aber der naturgemässe Platz für eine 
Eschatologie. 

Wir müssen, wie wir sahen, diesen ersten Teil des Dialoges 
zunächst als ein selbständiges Ganzes betrachten; dann muss 
der auf den Beweis folgende Teil so aufgefasst werden, wie 
es die deutlichen Worte des Dialoges an die Hand geben, als 
eine Beschwichtigung der kindischen Furcht in uns. Das ist 
die Bedeutung, welche dieser Abschnitt nach seiner durch die 
Komposition des Dialoges bedingten Form hat. Hinwiederum muss 
doch zwischen den beiden Hauptteilen des Dialoges notwendiger 
Weise eine innere Beziehung stattfinden. Fassen wir diesen 
Zusammenhang ins Auge, so müssen wir den eigentlichen In- 
halt dieses Abschnittes hervorheben, und dann haben wir ein- 
mal einen Einwand, der vom materialistischen Standpunkte aus 
gegen die Unsterblichkeit der Seele erhoben werden muss^ 
nämlich den, dass die Seele als etwas räumlich Ausgedehntes 
beim Tode sich auflöst, und sodann die Widerlegung dieses 
Einwandes. Die Widerlegung desselben wird auf positivem 
Wege aus der Xatur der Seele heraus gesucht, und so wird 
diese Widerlegung zu einem neuen Beweise für die Unsterb- 
lichkeit der Seele, und die Überschrift dieses Abschnittes 
muss dann lauten: 

Widerlegung des ersten Einwandes gegen die 
Unsterblichkeit der Seele und zweiter Beweis. 



Zweiter Teil des Dialoges. 

1. Die Einwände des Simmias und Kebes und 
ihre Wirkung auf die Anwesenden. Kap. 35—40. 

Kap. 35. Als Sokrates dies gesagt hatte, trat lange Zeit 
Schweigen ein, und sowohl Sokrates selbst war, wie seine 
Haltung zeigte, mit dem Gesagten beschäftigt, als auch die 
meisten der Anwesenden. Kebes und Simmias aber unter- 
redeten sich leise mit einander. Als das Sokrates merkte, 
fragte er sie: „Wie? Das Gesagte erscheint euch doch nicht 
etwa mangelhaft gesagt? Denn allerdings ist es noch viel- 
fachen Bedenken unterworfen und zeigt noch viele Blossen, 
wenn anders man es in der rechten Weise durchgehen will." 
Und er fordert sie auf, wenn sie darüber noch in Zweifel 
seien, ohne Zaudern das Gesagte selbst von neuem durchzu- 
gehen, wenn es nach ihrer Ansicht irgendwie besser gesagt 
werden könne, und andererseits auch ihn mit hin zuzunehmen, 
wenn sie glaubten, im Verein mit ihm irgendwie eher zum 
Ziele zu kommen. Simmias sagt, Kebes und er hätten in 
ihrer Verlegenheit schon längst einander angestossen und 
aufgefordert zu fragen, hätten aber besorgt, es möchte ihm 
unangenehm sein wegen des gegenwärtigen Unglückes. Als 
Sokrates das hört, lacht er leise und sagt; „Gewiss wohl dürfte 
ich die anderen Menschen schwerlich davon überzeugen, dass 
ich das, was mir jetzt begegnet, nicht für ein Unglück halte, 
da ich nicht einmal euch davon überzeugen kann, sondern 
ihr fürchtet, ich möchte jetzt übler gestimmt sein als in meinem 
früheren Leben. Allem Anscheine nach bin ich in euern 
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Augen ein schlechterer Seher als die Schwäne, die, wenn sie 
merken, dass sie sterben müssen, am meisten und am vorzüg- 
lichsten ihren Gesang ertönen lassen, froh, dass sie zu Apollo 
kommen sollen, dem Gotte, dessen Diener sie sind. Die 
Menschen aber sagen wegen ihrer eigenen Furcht vor dem 
Tode auch von den Schwänen die Unwahrheit, indem sie von 
ihnen sagen, dass sie den Tod beklagend vor Trauer singen, 
und sie bedenken nicht, dass kein Vogel singt, wenn ihn 
hungert oder friert oder er irgend welches andere Gefühl der 
Unlust empfindet. Als Eigentum des Apollo, denke ich, ver- 
stehen sich die Schwäne auf Wahrsagung, und da sie das Glück 
im Hades vorherwissen, singen sie und freuen sich jenen Tag 
über mehr als in der vorhergehenden Zeit. Ich aber glaube 
auch selbst wohl ein Dienstgenosse der Schwäne und eben- 
demselben Gotte geweiht zu sein, in nicht geringerem Grade 
die Seherkunst von meinem Herrn zu haben als sie und 
also auch nicht missmutiger aus dem Leben zu scheiden. 
Darum müsst ihr, was das anbetrifft, sagen und fragen, was 
ihr wollt, so lange die Elfoiänner der Athener es gestatten. 
Simmias erwidert: ^Das ist eine treffliche Rede von dir; ich 
werde dir daher sagen, worüber ich in Zweifel bin, und ebenso 
wird Eebes angeben, in wiefern er das Gesagte nicht billigt. Ich 
habe nämlich über die derartigen Dinge vielleicht dieselbe 
Ansicht wie du, dass Sicheres darüber zu wissen in dem 
jetzigen Leben entweder unmöglich oder ganz schwer ist, dass 
es jedoch einen ganz weichlichen Menschen verrät, das darüber 
Gesagte nicht in jeder Weise zu prüfen und abzulassen, bevor 
man es bis zur Erschöpfung nach allen Seiten hin betrachtet 
hat. Denn in Beziehung auf diese Dinge muss man von zwei 
Zielen das eine erreichen: entweder muss man die Wahrheit 
hiervon von anderen lernen oder durch eigene Kraft auffinden, 
oder wenn das unmöglich ist, so muss man wenigstens die 
beste und am schwierigsten zu widerlegende unter den mensch- 
lichen Anschauungen erfassen und auf dieser wie auf einem 
Flosse auf gut Glück das Leben durchfahren, falls es nicht 
jemand gelingt, sicherer und gefahrloser auf einem festeren 
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Fahrzeuge, nämlich einer göttlichen Offenbarung/) die Fahrt 
zu vollenden. So werde ich auch jetzt mich nicht schämen 
zu fragen, und will mir nicht in späterer Zeit den Vorwurf 
machen, dass ich jetzt meine Ansicht nicht geäussert habe. 
Denn mir scheint das Gesagte noch keineswegs genügend 
dargethan zu sein.'' 

Kap. 36. Als nun Sokrates Simmias auffordert zu 
sagen, inwiefern ihm die bisherigen Erörterungen nicht ge- 
nügen, erwidert dieser: „Insofern erscheinen sie mir nicht 
genügend, als man ja von der Harmonie einerseits und der 
Lyra und den Saiten andererseits genau dasselbe sagen könnte, 
was du, o Sokrates, von der Seele und dem Leibe gesagt 
hast, nämlich dass die Harmonie in der gestimmten Lyra 
etwas Unsichtbares und Unkörperliches ist und etwas sehr 
Schönes und Göttliches, die Lyra selbst aber und die Saiten 
etwas Körperliches, Zusammengesetztes, Irdisches und dem 
Sterblichen Verwandtes sind. Man könnte also, wenn die 
Lyra zerbrochen und die Saiten zerrissen und zerschnitten 
wären, grade so gut wie du von der Seele nach dem Ein- 
treten des Todes, so von der Harmonie sagen: da die Lyra 
und die Saiten noch existierten, die doch dem Bereiche des Sterb- 
lichen und Vergänglichen angehörten, so sei es nicht denkbar, dass 
die Harmonie, die die Natur des Göttlichen und Unsterblichen, 
in sich trage und ihm verwandt sei, schon vor dem Sterblichen, 
vor der Lyra und den Saiten untergegangen sei, sondern 
notwendigerweise müsste die Harmonie selbst noch irgendwo 
sein und müssten die Holzteile und die Saiten verwesen, be- 
vor jene etwas erleide." Simmias trägt nunmehr eine damals 
weit verbreitete Anschauung vor: Der menschliche Leib be- 
steht aus entgegengesetzten Substanzen, aus Kaltem und 
Warmem, aus Trockenem und Nassem und anderen derartigen 
Gegensätzen, unsere Seele aber ist die Mischung und Har- 



^) Dieser Gedanke, dass es Dinge giebt, welche der Mensch nicht 
durch eigene Kraft erringen, sondern nur durch göttliche Mitteüung er- 
reichen kann, zeigt sich bei Plato wiederholt. Vergl. zum Beispiel 
Phileb. 16 C. E. 18 B. De republ. IV. 411 E. Politic. 4 B ff. 
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monie von eben diesen Gegensätzen, wenn sie gut und im 
rechten Verhältnisse mit einander gemischt sindJ) Im Falle 
nun die Seele eine Art von Harmonie ist, so muss sie 
offenbar, wenn unser Leib von Krankheiten und anderen 
Leiden masslos abgespannt oder angespannt wird, sofort unter- 
gehen, obwohl sie etwas ganz Göttliches ist, ebenso wie auch 
die übrigen Harmonieen, die in den Tönen sowohl als die in 
allen Werken der Künstler, die irdischen Reste des Leibes 
aber müssen noch lange Zeit dauern, bis sie entweder ver- 
brannt oder verwest sind. 

Kap. 37. Bevor Sokrates auf diese Anschauung eingeht, 
will er zunächst die Bedenken des Kebes hören. Kebes bleibt 
der schon früher ausgesprochenen Ansicht treu, dass unsere 
Seele existierte, schon ehe sie in diesen Leib eintrat. Das ist 
ihm vollkommen hinreichend nachgewiesen; dass aber die 
Seele auch nach unserem Tode irgendwo sein werde, das 
scheint ihm nicht ausreichend dargethan. Er giebt Simmias 
durchaus nicht zu, dass die Seele nicht kräftiger und von 
längerer Dauer als der Leib sei; im Gegenteil, in dieser Be- 
ziehung scheint sich ihm die Seele gar sehr vor dem Körper 
auszuzeichnen. Dass aber damit noch keineswegs bewiesen 
ist, dass die Seele nun unaufhörlich dauern werde, sucht er 
durch folgendes Gleichnis darzuthun: „Mit demselben Rechte, 
mit dem Sokrates das Obige von der Seele gesagt hat, könnte 
jemand von einem Weber, der im hohen Alter gestorben ist, 
folgendes sagen: ,Der Mann ist nicht untergegangen, sondern 
er existiert wohl irgendwo, denn der Mantel, den er trug und 
den er selbst gewebt hat, ist wohlbehalten^ und wenn ihm 
einer nicht glaubte, könnte er die Frage aufwerfen: , Welches 
von beiden ist seiner Art nach von längerer Dauer, ein 
Mensch oder ein Gewand , das im Gebrauche ist ?* Wenn 
ihm dann der Gefragte antworten müsste, dass der Mensch 
seiner Natur nach von viel längerer Dauer sei, könnte er 
glauben, dieses beweise, dass der Mann durchaus wohlerhalten 



^) Die hier vorgetragene Theorie erinnert an die Lehre des dio< 
demen Materialisraas von der Seele als der Resultante des Körpers. 
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sein müsste, da ja das Vergänglichere nicht untergegangen 
wäre. Und doch dürfte jedermann annehmen, dass der, welcher 
so redet, einfaltig redet; denn dieser Weber ist, nachdem er 
viele solcher Gewänder, die er gewebt, aufgebraucht hat, 
später als diese untergegangen, dem letzten gegenüber aber 
früher. Deswegen aber ist auch nicht im geringsten ein 
Mensch schlechter oder schwächer als ein Gewand. Dasselbe 
Bild dürfte auf die Seele in ihrem Verhältnisse zum Körper 
Anwendung finden, und man dürfte mit Eecht von beiden 
sagen, dass die Seele von langer Dauer ist, der Leib aber 
schwächer und von geringerer Dauer. Man kann nämlich sagen, 
dass jede Seele viele Leiber verbraucht, zumal wenn sie viele 
Jahre lebt. Denn da der Leib immer im Flusse ist und noch 
bei Lebzeiten des Menschen fortgesetzt vergeht, die Seele aber 
das Aufgebrauchte immer von neuem webt, so muss fürwahr 
die Seele bei ihrem Untergänge im Besitze dieses letzten Leibes 
sein und nur vor diesem untergehen. Nachdem aber die 
Seele untergegangen, dann zeigt der Leib die in seiner Natur 
liegende Hinfälligkeit und verwest schnell." Daher dürfe man, 
meint Kebes, noch nicht im Vertrauen auf die Darlegungen des 
Sokrates die Zuversicht hegen, dass unsere Seele nach dem 
Tode noch irgendwo ist. Man könne noch weiter gehen, man 
könne zugeben, dass unsere Seele nicht nur in der Zeit, bevor 
>vir wurden, existierte, sondern auch dass nichts im Wege stehe, 
dass sie bei manchen auch nach dem Tode noch bestehen 
und dass sie oft entstehen und hinwiederum sterben werde ; 
denn so stark sei sie ihrer Natur nach, dass sie einen häufigen 
Werdeprozess vertrage ; aber dabei bleibe die Möglichkeit, dass 
sie bei den vielen Werdeprozessen ihre Kraft verbrauche und 
schliesslich bei einer eintretenden Auflösung des Menschen ganz 
und gar untergehe. Da nun niemand weiss, welche von den 
Trennungen des Leibes und der Seele, welche die Seele durch- 
zumachen hat, die letzte ist und ihr den Untergang bringt, 
so ist es jedesmal möglich, dass der eintretende Tod auch 
der Tod der Seele ist. Demnach muss jeden, der dem Tode 
gegenüber getrosten Mutes ist, der Vorwurf treffen, dass er 
unverständigerweise getrosten Mutes ist; denn wenn nicht 
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nachgewiesen wird, dass die Seele unter allen Umständen un- 
sterblich und unvergänglich ist, so muss jedesmal derjenige der 
im Begriffe ist zu sterben, furchten, seine Seele möge bei der 
jetzigen Trennung vom Leibe ganz und gar zu Grunde gehen. 

Betrachten wir einen Augenblick die beiden hier vor- 
getragenen Ansichten vom Wesen der Seele! Die Auffassung 
des Simmias klingt schön und poetisch, nach ihr ist die Seele 
etwas Unsichtbares und Unkörperliches, etwas sehr Schönes und 
Göttliches, sie scheint also etwas Immaterielles zu sein, und 
doch ist diese Auffassung im Grunde genommen ganz und gar 
materialistisch. Die Harmonie der Lvra ist ein Produkt der 
materiellen Zusammensetzung des Instrumentes. Sie ist nur in- 
sofern früher als die Lyra, als sie bereits als Gedanke im 
Geiste des Instruraentenmachers war, als er daran ging eine 
Lyra zu bauen, denn er wollte, dass ihre Töne harmonisch 
seien; aber diese dem Geiste des Werkmeisters vorschwebende 
Harmonie ist eine andere als die Harmonie, die in den Saiten 
und in dem Baue der materiellen Lyra ruht. Diese Harmonie, 
die aus der Lyra selbst heraustönt, die wir mit unserem Ohre 
vernehmen, ist das Produkt der Beschaffenheit des Holzes, aus 
dem die Lyra besteht, der Gestalt und dem gegenseitigen 
Verhältnisse ihrer Teile, der Zahl, Beschaffenheit und An- 
spannung der Saiten. Von allen diesen materiellen Bestand- 
teilen ist sie das Produkt und demnach später als diese. Erst 
wenn die Lyra fertig ist, ist die Harmonie da, und so ist sie 
denn auch in ihrer Existenz an die Existenz der Lyra ge- 
bunden ; ist die Lyra zerbrochen, sind ihre Saiten zerrissen, so 
ist auch die Harmonie zerstört. Wenn also die Seele die Har- 
monie des Körpers ist, so erleidet sie alles das, was die Har- 
monie der Lyra erleidet; sie ist das Produkt des Körpers, 
also ihrem Entstehen nach später als dieser, und in ihrem 
Dasein an das Dasein des Körpers gebunden. 

Anders die Ansicht des Kebes, wie sie in dem Gleichnisse 
vom Weber, der sein Gewand webt, niedergelegt ist. Die 
Seele schafft sich hier den Leib, gleich dem Weber, der sich 
selbst sein Gewand webt. Sie ist also das Erste, sie ist das 
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Kräftige und Wirkende, sie ist das Prinzip des Lebens. Fort- 
gesetzt wird der Leib verbraucht, und fortgesetzt webt sie ihn 
sich neu. So traut es ihr Kebes wohl zu, dass sie sich wieder 
und wieder einen neuen Leib schafft, aber die bisherigen Er- 
örterungen haben nach seiner Überzeugung die Möglichkeit 
gelassen, dass sie in diesen wiederholten Schöpfungen sich 
schliesslich doch aufreibt und zuletzt mit hinstirbt. Er ver- 
misst also noch den Beweis, dass die Seele ganz und gar dem 
Tode und der Vernichtung entrückt ist. Dieser Beweis ist 
noch zu erbringen, wenn der getroste Mut dem Tode gegen- 
über nicht eine Thorheit sein soll. 

Kap. 38. Diese Auseinandersetzungen des Simmias und 
Kebes machen auf alle Zuhörer einen peinlichen Eindruck. 
Die voraufgegangene Beweisführung des Sokrates hatte sie 
ganz überzeugt, und nun sehen sie sich verwirrt und in Un- 
glauben gestürzt nicht bloss den vorhergegangenen Erörterungen, 
sondern auch dem gegenüber, was etwa noch gesagt werden 
dürfte, und sie hegen die Befürchtung, dass sie untaugliche 
Richter seien, oder auch, dass der Gegenstand überhaupt nicht 
erkennbar sei. Auch Echekrates gesteht, dass sich eine ähn- 
liche Stimmung seiner bemächtigt habe. Erst war ihm die 
Darlegung des Sokrates ganz überzeugend vorgekommen, jetzt 
ist er irre daran geworden, namentlich durch den Satz, dass 
unsere Seele eine Art von Haimonie sei. Denn dieser Satz 
ergreift ihn wunderbar, jetzt und immer, auch ist das schon 
früher seine Ansicht gewesen. So bedarf er einer neuen Dar- 
legung, die imstande ist, ihn zu überzeugen, dass beim Sterben 
die Seele nicht mit stirbt. Er ist äusserst gespannt zu er- 
fahren, in welcher Weise Sokrates gegen die Einwände des 
Simmias und Kebes vorgegangen ist, ob auch er sich un- 
willig zeigte oder in freundlicher Weise seiner Beweisführung 
zu Hülfe zu kommen suchte, und ob er ihr genügend half 
oder nur mangelhaft. Noch voll von hoher Bewunderung 
schildert Phädon, wie wohlwollend und beifällig Sokrates die 
Reden der Jünglinge mit angehört habe, und wie schön er 
sodann, als er ihre beunruhigende Wirkung wahrgenommen, sie 
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geheilt und gleichwie Geflohene und Überwundene zu sich 
zurückgerufen und angetrieben habe, ihm zu folgen und den 
Gegenstand mit zu betrachten. 

Phädon sass zu seiner Rechten neben dem Bette auf 
einem Fussschemel, Sokrates auf einem weit höheren Sitze. Er 
streichelte das Haupt seine» Lieblings, drückte ihm die Haare 
im Nacken zusammen, wie er denn die Gewohnheit hatte, wenn 
eä sich eben traf, in seinem Haare zu spielen, und sagte: 
„Morgen also wirst du wohl, o Phädon, die schönen Haare 
abscheeren". Als Phädon dies bejaht, erwidert er: „Nicht, 
wenn du mir folgst. Aber heute werde ich die meinigen 
und wirst du die deinigen abschneiden, wenn anders uns die 
Rede dahin stirbt und wir nicht imstande sind, sie wieder auf- 
leben zu lassen. Ich würde, wenn ich du wäre und mir die 
Rede entflöhe, mich durch einen Eid binden gleichwie die 
Argiver,*) nicht eher das Haar \vachsen zu lassen, als bis ich 
bei Wiederaufnahme des Kampfes die Rede des Simmias und 
Kebes besiegt hätte". Phädon erwidert: „Gegen zwei soll 
nicht einmal Herakles stark genug sein". Da antwortet 
Sokrates: „Wohlan, rufe auch mich als deinen Jolaos') zu 
Hülfe, so lange es noch Tag ist". „Also rufe ich dich zu 
Hülfe", antwortet Phädon, „nicht als Herakles den Jolaos, 
sondern als Jolaos den Herakles". „Das macht keinen Unter- 
schied", ist die Antwort des Sokrates. 

Kap. 39. Sokrates mahnt zunächst, auf der Hut zu 
sein, dass sie nicht Feinde wissenschaftlicher Erörterungen 
werden wie diejenigen, die Menschenfeinde werden; denn kein 
grösseres Unglück könne jemand erleiden, als ein Feind 
wissenschaftlicher Untersuchungen und damit der Wissenschaft 
selbst zu werden.^) Die Feindschaft gegen wissenschaftliche 

*) Nach der unglücklichen Schlacht bei Thyrea gegen die Spartaner 
gelobten die Argiver nicht eher wieder langes Haar zu tragen, als bis 
sie Thyrea zurückerobert hätten. Herod. I 82. 

*) Als Herakles die lernäische Hydra bekämpfte und dieser ein mäch- 
tiger Krebs zu Hülfe kam, rief Herakies den Jolaos zu Hülfe. 
') Vergl. die Worte in Goethes Faust: 

„Verachte nur Vernunft und Wissenschaft^' 
Des Menschen allerhöchste Kraft". 



^ 
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Untersuchungen aber entsteht in derselben Weise wie die 
Feindschaft gegen die Menschen. Der Menschenhass nämlich 
schleicht sich ein infolge davon, dass jemand, ohne Ver- 
ständnis fiir die menschliche Weise zu haben, zu einem Men- 
schen grosses Zutrauen fasst und glaubt, der Mann sei durch- 
aus wahr, lauter und zuverlässig, sodann wenige Zeit später 
diesen schlecht und untreu erfindet und ein andermal einen 
anderen. Wenn er dieses oft erfährt und namentlich an 
solchen, die er für seine vertrautesten und besten Freunde ge- 
halten hat, so hasst er eben schliesslich alle und glaubt, dass 
überhaupt an keinem irgend etwas Lauteres sei. Er weiss aber 
nicht, dass der Guten auf der einen Seite und der Schlechten 
auf der anderen nur sehr wenige sind, und dass die meisten 
Menschen zwischen ihnen in der Mitte stehen. Die Extreme 
sind immer nur spärlich vertreten. Es giebt nur wenig ganz 
grosse und ganz kleine Menschen, nur wenig ganz hässliche 
und ganz schöne, und so sind auch die ganz guten und die 
ganz schlechten nur in geringer Anzahl vorhanden, während 
die grosse Mehrzahl die Mitte zwischen ihnen hält. Daher 
würden, wenn ein Wettkampf in der Schlechtigkeit stattfände, 
auch hier nur wenige den Preis davontragen. Aber nicht 
darein will Sokrates die Ähnlichkeit zwischen den wissenschaft- 
lichen Erörterungen und den Menschen gesetzt haben, dass, 
wie es unter diesen nur wenig ganz gute und ganz schlechte 
giebt, so auch jene selten ganz wahr und ganz falsch seien, 
sondern darein, dass der mit wissenschaftlicher Weise, nament- 
lich mit der Kunst der Dialektik Unbekannte, wenn er an 
wissenschaftlichen Untersuchungen, die er für wahr gehalten 
hat, wieder irre wird und ihm das wiederholt begegnet, ebenso 
leicht an der Wissenschaft selbst irre wird und sich zur Ge- 
ringschätzung und Feindschaft gegen dieselbe verleiten lässt, 
wie derjenige, dem es an der Kunst der Menschenkenntnis fehlt, 
leicht den Glauben an die Menschheit verliert und zum Men- 
schenfeinde wird, wenn er sich wiederholt in Menschen getäuscht 
hat. Namentlich vermeinen diejenigen, welche es lieben, in 
eristischer Weise über einen und denselben Gegenstand ganz 
entgegengesetzte Ansichten zu verteidigen und einen und den- 
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selben Satz jetzt als wahr und dann wieder als falsch darzu- 
stellen, zu guterletzt, dass sie höchst weise geworden seien und 
allein eingesehen haben, dass weder an irgend einem Dinge 
etwas gesund oder von Bestand ist, noch an irgend einer wis- 
senschaftlichen Erörterung, sondern dass alles Seiende gerade- 
zu wie in dem Euripus^) nach oben und unten sich kehrt und 
auch nicht einen Augenblick Bestand hat. Im Falle es nun 
doch wahre und sichere Erörterungen giebt, die man auch er- 
kennen kann, da wäre es gewiss ein jammervoller Zustand, 
wenn jemand deswegen, weil er auf solche Erörteningen stösst, 
die .ihm bald wahr zu sein scheinen, bald nicht, die Schuld da- 
von nicht in sich selbst und in seinem Mangel an Geschick 
suchte, sondern schliesslich aus Verdruss die Schuld von sich 
auf die Erörterungen und damit auf die Wissenschaft wälzte 
und nun die übrige Lebenszeit voll Hass und Verachtung gegen 
alle wissenschaftlichen Erörterungen zubrächte und so der Wahr- 
heit und der Erkenntnis der Dinge verlustig ginge. 

Kap. 40. Sokrates wiederholt die Mahnung, sie sollten 
dem Gedanken keinen Eingang in die Seele verstatten, dass 
an den wissenschaftlichen Untersuchungen nichts gesund sei, 
sondern weit mehr glauben, dass unser Zustand noch nicht ge- 
sund sei; sie alle müssten sich als Männer zeigen und darnach 
trachten, gesund zu sein, die anderen um des ganzen folgenden 
Lebens willen, er um des Todes selbst willen; denn gegenwär- 
tig verhalte er sich in Ansehung des Todes nicht wie ein Freund 
der Wahrheit, sondern gleich den ganz Ungebildeten wie ein 
Freund der Rechthaberei. Denn auch diese kümmerten sich, 
wenn sie über etwas stritten, nicht darum, wie sich das verhält, 
was den Gegenstand der Untersuchung bildet, sondern sie 
trachteten darnach, dass die Behauptungen, die sie selbst auf- 
gestellt haben, den Anwesenden wahr erschienen. Von diesen, 
meint Sokrates, werde er sich nur insoweit unterscheiden, als 
er nicht darnach trachte, dass das, was er sage, den Anwe- 



^) Der Euripus, eine Meerenge zwischen Chalkis auf Euböa und Aulis 
in Böotieo, war im Altertume berüchtigt durch den häufigen Wechsel 
der Strömung, der sich auch beutigen Tages noch zeigt. 
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senden als wahr erscheine, es müsste denn nebenher sein, son- 
dern er wolle sich selbst so viel als möglich von der Wahrheit 
seiner Behauptungen überzeugen. Seine Erwägung nämlich ist 
folgende: Ist der Glaube an die Unsterblichkeit begründet, so 
ist es gewiss auch für ihn gut, sich davon zu überzeugen; ist 
^ber mit dem Tode alles aus, so hat sein Glaube an die Un- 
sterblichkeit der Seele doch den Vorteil, dass er wenigstens 
während der Zeit unmittelbar vor dem Tode den Anwesenden 
nicht durch Klagen lästig fällt. Gleich darauf spricht er die 
zuversichtliche Hoffnung aus, dass die jetzt bei ihm bestehende 
Unwissenheit über die Unsterblichkeit der Seele durch die fol- 
genden Erörterungen bald schwinden werde. In dieser Ver- 
fassung geht er von neuem an die Untersuchung heran, indem 
er Simmias und Kebes noch bittet, sich um seine Person wenig 
zu kümmern, weit mehr um die Wahrheit und ihm nur 
dann zuzustimmen, wenn er ihnen die Wahrheit zu sagen 
scheine, wo nicht, in jeder Weise dagegen anzukämpfen, damit 
er nicht vor Eifer zugleich sich und die Anwesenden täusche 
und dann weggehe, nachdem er gleich einer Biene den Stachel 
in ihrer Seele zurückgelassen, das heisst, dadurch dass er 
über eine so wichtige Frage eine nicht hinreichend begründete 
Auffassung ihnen vorgetragen, in ihre Seele den Grund zu 
Zweifel und peinigender Ungewissheit gelegt habe. 



2. Rekapitulation der beiden Einwände und 
Widerlegung des Simmias. Kap. 41—43. 

Kap. 41. Sokrates rekapituliert zunächst die Einwendun- 
gen des Simmias und des Kebes: Simmias fürchtet, dass die 
Seele, obwohl si^ göttlicher und schöner ist als der Leib, gleicli- 
wohl vorher untergeht, da sie eine Art von Harmonie sei, Kebes 
aber scheint das allerdings zuzugeben, dass die Seele von weit 
längerer Dauer ist als der Körper, aber andererseits zu behaup- 
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ten, dass es jedem unbekannt sei, ob nicht die Seele, nachdem 
sie bereits viele Leiber verbraucht hat und einen jeden oftmals, 
indem die Teile des Leibes auch im einzelnen Leben fortge- 
setzt schwinden und immerfort ersetzt werden, selbst untergeht 
und eben dies, der Untergang der Seele, der eigentliche Tod 
ist; denn der Untergang des Leibes kann der Tod nicht sein^ 
da der Leib in einem fort untergeht. Nachdem beide ausdrück- 
lich anerkannt haben, dass dies ihre Einwendungen sind, fragt 
sie Sokrates, ob sie alle voraufgegangenen Erörterungen ver- 
werfen oder nur einen Teil derselben. ^Nur einen Teil", lautet 
die Antwort. Sokrates fragt nun, wie sie sich zu dem Satze 
stellen, dass das Lernen Wiedererinnerung sei, und dass aus 
diesem Grunde unsere Seele notwendigerweise vorher anderswo 
gewesen sein müsse, bevor sie in diesen Leib gefesselt wurde. 
Kebes betont seine unbedingte Übereinstimmung hiermit. Von 
der Wahrheit des Satzes hat er sich bei der Erörterung desselben 
durch Sokrates vollkommen überzeugt, und er hält an diesem 
Satze fest, wie an keinem anderen; und auch Simmias schliesst 
sich ihm unbedingt an. Es wäre überaus wunderbar, meint er, 
wenn er hierüber jemals eine andere Ansicht bekommen sollte. 
Es ist nunmehr Sokrates leicht, Simmias nachzuweisen, in welchen 
Widerspruch er sich verwickelt: einerseits ist Simmias über- 
zeugt, dass Lernen Wiedererinnerung ist, und dass demnach 
die Seele schon vor ihrer Verbindung mit diesem Leibe existiert 
hat, andererseits glaubt er, die Seele sei eine Harmonie, her- 
vorgegangen aus dem richtigen gegenseitigen Verhältnisse der 
Substanzen, aus welchen der Leib besteht, gleichwie die Har- 
monie der Lyra entsteht, wenn die Teile derselben in dem 
richtigen Verhältnisse zu einander stehen und die Saiten richtig 
gespannt sind. Dann ist sie aber etwas Zusammengesetztes 
und ist später als der Leib. Denn vorher entsteht die Lyra 
und die Saiten und die noch unharmonischen Töne , zu aller- 
letzt aber bildet sich die Harmonie und geht zuerst unter. So 
widersprechen sich diese beiden Anschauungen, und die eine 
schliesst die Möglichkeit der anderen vollkommen aus. Simmias 
sieht dies auch ein, und auf die Frage, für welche der beiden 
Anschauungen er sich entscheide, ob für die, dass das Lernen 
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Wiedererinnerung, oder für die, dass die Seele Harmonie sei, 
entscheidet er sich ohne Schwanken für die erste, denn die 
zweite, dass die Seele Harmonie sei, hat sich ihm ohne Beweis 
gebildet, lediglich auf Grund einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
und weil sie etwas Ansprechendes hat, weswegen sie auch den 
meisten Menschen gut scheint. Er weiss aber recht wohl, dass 
die Erörterungen, die sich auf die Wahrscheinlichkeit stützen, 
lügenhaft sind, und wenn man sich vor ihnen nicht hütet, einen 
gar sehr betrügen, in der Geometrie sowohl als auf allen an- 
deren Gebieten der Wissenschaft. Anders verhält es sich da- 
mit, dass das Lernen Wiedererinnerang ist, denn diese Annahme 
stützt sich auf einen glaubwürdigen Satz, nämlich auf die Re- 
alität der Begriffe, welche die Seele nicht durch die Sinnes- 
wahrnehmung gewonnen haben kann, demnach bereits vor ihrem 
Eintritt in diesen Leib als ein ihr eigentümliches Besitztum ge- 
habt haben muss. Er ist überzeugt, dass er die Begriffe als 
wahrhaft seiend mit ausreichendem und gutem Grunde ange- 
nommen hat. Wie nun diese a priori sind, so muss auch die 
Seele vor dem Leibe da sein , und demnach muss er die Vor- 
stellung, dass die Seele die Harmonie des Leibes sei, unbedingt 
aufgeben, da sie als solche ja später sein müsste als dieser. 

Kap. 42. Ferner muss die Harmonie gleich jeder anderen 
Zusammensetzung sich den Dingen entsprechend verhalten, aus 
denen sie zusammengesetzt ist, und demnach kann sie auch 
nichts anderes thun oder erleiden als das, was jene thun oder 
erleiden. Also kommt es der Harmonie nicht zu, den Dingen, 
aus denen sie zusammengesetzt ist, voranzugehen und sie zu 
bestimmen, sondern sie muss ihnen folgen und wird von ihnen 
bestimmt. Die Harmonie kann also keineswegs in entgegen- 
gesetzter Weise sich bewegen oder ertönen oder sonstwie sich 
entgegengesetzt verhalten. Wäre also die Seele die Har- 
monie des Leibes, so wäre sie durch seine Zusammensetzung 
bestimmt, und sie müsste ihm folgen und dienen. Damit wäre 
aber der Seele die herrschende und bestimmende Stellung ge- 
nommen, die ihr dem Körper gegenüber im Vorhergehenden zu- 
gewiesen ist und im folgenden Kapitel von neuem zugewiesen 
wird. 
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Noch aus einem dritten Grunde kann die Seele nicht 
Harmonie sein. Eine jegliche Harmonie ist in der Weise Har- 
monie wie sie harmonisch gestimmt ist. Wenn sie in höherem 
Grade gestimmt ist, so ist sie in höherem Grade Harmonie ^ 
und wenn in geringerem Grade , so ist sie es in' geringerem 
Grade. Aber auch in dieser Beziehung deckt sich das Wesen 
der Harmonie keineswegs mit dem Wesen der Seele. Denn 
während eine Harmonie in höherem oder in geringerem Grade 
Harmonie sein kann als die andere, kann eine Seele nicht in 
höherem oder in geringerem Grade Seele sein als die andere. 
Daraus folgt, dass, wenn die Seele Harmonie wäre, auch nicht 
die eine Seele harmonischer sein könnte als die andere. Alle 
müssten gleich harmonisch sein; damit wäre aber die Möglich- 
keit aufgehoben, dass es auch Böses in den Seelen giebt. 
Dieser Beweis wird folgendermassen geführt: Von der einen 
Seele wird mit Recht gesagt, dass sieVemunft und ^Pugend besitzt 
und gut ist, von der anderen mit Recht, dass sie mit Unver- 
nunft und Schlechtigkeit behaftet und schlecht ist. Welche 
Erklärung für diese Thatsache haben nun diejenigen, nach 
deren Meinung die Seele Harmonie ist? Da die Tugend Har- 
monie ist und das Laster Disharmonie, so können sie doch nur 
sagen, dass die gute Seele in sich, also in der Harmonie, die 
sie selbst schon als Seele ist, eine zweite Harmonie hat, eben 
die Tugend, und dass andererseits die lasterhafte Seele dis- 
harmonisch ist und keine zweite Harmonie in sich hat. Damit 
wäre also eine Seele harmonischer als die andere und damit 
bei der Annahme , dass die Seele ihrem Wesen nach Harmonie 
ist, die eine Seele in höherem Grade Seele als die andere. 
Dieser Gedanke ist aber bereits oben als falsch abgewiesen. 
Daher darf derjenige, der die Seele für eine Harmonie erklärt, 
nicht sagen, dass eine Seele mehr oder weniger Harmonie 
oder mehr oder weniger harmonisch gestimmt sei als die 
andere. Also müssen nach seiner Annahme, dass die Seele 
ihrem Wesen nach Harmonie sei, alle Seelen in gleicher 
Weise an der Harmonie teil haben, und es kann keine an der 
Disharmonie oder Harmonie in höherem Grade teil haben als 
eine andere. Da nun die Schlechtigkeit Disharmonie, die Tu- 
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gend Harmonie ist, so hat auch keine an der Schlechtigkeit 
oder an der Tugend mehr Anteil als die andere, vielmehr muss 
jede Seele, wenn anders die Seele ihrem Wesen nach Harmonie 
ist, lediglich an der Tugend teil haben, und es müssen die 
Seelen aller lebenden Wesen in gleicher Weise gut sein. Da- 
mit ist die Annahme, dass die Seele Harmonie sei, als hinfällig 
erwiesen. Freilich ruht diese ganze Beweisführung auf dem 
Satze, dass jede Seele in gleichem Masse Seele sei wie jede 
andere. Dieser Satz ist aber anfechtbar, denn es kann wohl 
gesagt werden, dass die Seele eines geistig und sittlich hoch 
stehenden Mannes in höherem Grade Seele sei und dem Be- 
griffe „Seele" mehr entspreche, als die Seele eines in beiderlei 
Beziehung verkommenen Menschen. Doch müssen wir dabei 
festhalten: Der vorliegende Gedanke Piatos hängt offenbar auf 
das innigste mit seiner Überzeugung zusammen, dass alle Seelen 
in gleicher Weise ihren Grund und Ursprung in Gott haben, 
dass sie ihrem eigentlichen Wesen nach alle in gleicher Weise 
Geist vom Geiste Gottes sind, und dass insofern auch keine 
in einem höheren oder geringeren Grade Seele ist als irgend 
welche andere. 

Kap. 43. Die Hinfälligkeit jener Annahme, dass die Seele 
eine Harmonie sei, wird in diesem Kapitel auf Grund eines 
Momentes dargethan, welches bereits am Anfange von Kap. 42 
hervorgehoben worden ist.^) Es ist Thatsache, dass in dem 
Menschen, zumal in dem vernünftigen Menschen, die Seele das 
Herrschende ist. Diese Herrschaft zeigt sich ganz deutlich 
darin, dass die Seele vielfach den körperlichen Neigungen ent- 
gegentritt. Oft kommt es vor, dass wir erhitzt und durstig sind 



*) Der platonische Text scheint in diesem Abschnitte in Unordnung 
geraten zu sein. Die im Anfang von Kap. 42 begonnene Beweisführung 
wird nach den Worten tcoXXoü jjievToi, l<pr\ 93 A abgebrochen, ohne irgend 
welchen Abschluss erreicht zu haben, und es folgt eine neue Wider- 
legung, die auf einem ganz anderen Momente ruht und bis zum Schlüsse 
von Kap. 42 reicht. Erst mit Anfang von Kap. 43 wird jene im Anfang 
von Kap. 42 begonnene Beweisführung fortgesetzt und erreicht mit dem 
Ende von Kap. 43 ihren Abschluss. Es ist also der Anfang von Kap. 42 
mit Kap. 43 zu verbinden. 
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und doch nicht trinken, weil uns die Seele nach der entgegen- 
gesetzten Seite zieht und uns nötigt, nicht zu trinken, und ein 
andermal sind wir hungrig und essen doch nicht, weil die 
Seele uns davon zurückhält. Im Vorhergehenden aber ist be- 
reits zugegeben, dass die Seele, wenn sie Harmonie wäre, nie- 
mals anders ertönen würde , als entsprechend der Weise , wie 
die Substanzen, aus denen sie besteht, gespannt oder nachge- 
lassen sind oder sich schwingen, sondern dass sie ihnen folgen 
und niemals vorangehen würde. Demnach kann die Seele nicht 
Harmonie des Leibes sein, denn es zeigt sich uns thatsächlich, 
dass sie ganz und gar das Gegenteil von dem thut, wonach 
der Körper verlangt, dass sie dem Begehren des Leibes bei- 
nahe in jeder Beziehung das ganze Leben hindurch entgegen- 
tritt und dasselbe in jeder Weise beherrscht, indem sie es bald 
in schlimmer und schmerzhafter Weise züchtigt, wie bei den 
mühevollen und anstrengenden gymnastischen Übungen und bei 
schmerzhaften Operationen, wenn der Arzt schneidet und brennt, 
bald in sanfterer Weise, und bald drohend, bald ermahnend zu 
den Begierden und den Wallungen des Zornes und den Regun- 
gen der Furcht gleichwie zu einem anderen Wesen spricht. So 
hat es ja auch Homer in der Odyssee gemacht, da wo er von 
Odysseus sagt: 
„Aber er schlug an die Brust und strafte das Herz mit den 

Worten : 
Dulde nur aus, mein Herz; noch Schlimmeres hast du erduldet. ') 
Daraus erhellt deutlich, dass Homer die Seele nicht für 
etwas gehalten hat, was von den Zuständen des Körpers ge- 
leitet wird, sondern für etwas, was diese leitet und beherrscht, 
und für eine viel göttlichere Sache, als dass sie sich mit einer 
Harmonie vergleichen liesse. Aus dem allem ergiebt sich zugleich, 
dass die Auffassung der Seele als einer Harmonie mit der An- 
nahme der sittlichen Freiheit des Menschen unvereinbar ist und 
auch um dieser willen zurückgewiesen werden muss. 



*) Hom. Odyss. XX. 17 und 18. Odysseus spricht diese Worte 
im aufwallenden Zorne beim Anblicke der treulosen Mägde, die es mit 
den Freiern halten. 
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Bevor wir weiter gehen, haben wir zu fragen, wie sich 
denn dieser Abschnitt, welcher der Widerlegung der Ansicht, 
dass die Seele Harmonie sei, gewidmet ist, in das Ganze ein- 
gliedert. Nach der Beendigung des Beweises für das Fortleben 
der Seele nach dem Tode wird die Richtigkeit desselben zwar 
nicht direkt angegriffen, aber es werden Instanzen vorgebracht, 
die gegen diese Anschauung sind. Die erste besteht in der Her- 
vorhebung der Besorgnis, die Seele möchte sich bei dem Tode 
zerstreuen und auflösen. Bei der Widerlegung dieser Anschau- 
ung ergeben sich Vorzüge der Seele, die ihr auch dann zu- 
kommen würden, wenn sie nicht eine eigene Substanz, sondern 
die Harmonie des Leibes wäre, wie damals sehr viele glaubten. 
Dahin gehören die Bestimmungen, dass die Seele etwas Un- 
sichtbares, Immaterielles, Göttliches sei. Es scheint also die 
Auffassung von der Seele als einer Harmonie des Leibes sich 
mit den wichtigsten der gewonnenen Bestimmungen wohl zu 
vertragen. Darum musste im Anschlüsse an diesen Teil des 
Dialoges diese im Grunde durchaus materialistische Ansicht ge- 
prüft und widerlegt werden. Erst nachdem dies geschehen, 
konnte der Einwand des Kebes folgen. Zwei Anschauungen 
stehen dem Glauben an eine Unsterblichkeit der Seele im Wege : 
Erstens die Seele löst sich bei dem Tode auf. Die Widerlegung 
dieses Einwandes schliesst mit Kap. 43. Nun kommt ein zweiter 
Einwand: Die Seele löst sich nicht auf, ihrer Substanz nach 
bleibt sie, aber sie verliert allmählich ihre Kraft und stirbt in- 
nerlich hin. Diesem Einwände wendet sich nun Sokrates mit 
dem folgenden Kapitel zu. 



3. Rekapitulation des Einwandes des Kebes 
und Widerlegung desselben. Kap. 44—56. 

Kap. 44. Zunächst fasst Sokrates noch einmal die Ansicht 
des Kebes folgendermassen zusammen: Kebes verlangt den 
Nachweis, dass die Seele etwas Unvergängliches und Unsterb- 
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liches ist, wenn die Zuversicht eines Philosophen, es werde 
ihm nach dem Tode im Jenseits viel besser ergehen, als wenn 
er stürbe, nachdem er hier ein anderes Leben als das eines 
Jüngers der Weisheit geführt, wenn diese Zuversicht nicht eine 
unvernünftige und eitle sein soll. Der Nachweis, dass die Seele 
Kraft besitzt und von göttlicher Art. ist, und dass sie schon 
früher war, bevor wir Menschen wurden, bekundet noch nicht Un- 
sterblichkeit, sondern nur, dass die Seele von langer Dauer ist 
und irgendwo vorher wer weiss wie lange war und vieles wusste 
und that; aber deswegen war sie noch lange nicht unsterblich, 
sondern gerade der Eintritt in einen menschlichen Leib war für 
sie der Anfang zum Verderben, gleichwie eine Krankheit. 
So dürfte sie denn unter Mühen dieses Leben hinbringen und 
schliesslich bei dem Akte, den wir Tod nennen, der Vernich- 
tung anheimfallen. Was unsere Furcht vor dem Tode anlangt, 
so macht es in der That keinen Unterschied aus, ob die Seele 
nur einmal in einen Körper eintritt oder oft; denn jeder, der 
nicht unvernünftig ist, muss dem Tode gegenüber in Furcht sein, 
wenn er nicht weiss und nicht begründen kann, dass die Seele 
unsterblich ist. Kebes selbst erklärt auf das bestimmteste, dass 
dies seine Ansicht ist. Er giebt also zu , dass die bisherigen 
Erörterungen über das Wesen der Seele wahr sind bis auf einen 
Punkt: Den Nachweis, dass die Seele unvergänglich und un- 
sterblich ist, vermisst er immer noch. Das Folgende zeigt, dass 
auch Sokrates es für nötig hält, diesen Beweis noch zu erbrin- 
gen. Im Anfange war bewiesen, dass das Leben aus dem Tode 
wird. Die Wahrheit dieses Satzes bestreitet Kebes auch jetzt 
nicht, aber er vermisst den Nachweis, dass dies in alle Ewig- 
keit so ist. Die Lebenskraft der Seele, meint er, könnte sich 
doch allmählich verbrauchen, und so könnte die Seele, nach- 
dem sie sich viele Leiber gebaut und unabsehbare Zeiten ge- 
lebt hat, schliesslich doch dem Untergange anheimfallen. Somit 
bleibt immer noch zu erweisen, dass die Seele unvergänglich 
und unsterblich ist. 
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82 I^iö Philosophie des jungen Sokrates. 

A. Das Ungenügende der von der Sinneswahrnehmung 
ausgehenden mechanischen ErJclärung der Dinge. Kap« 45—47. 

Kap. 45. Am Anfange dieses Kapitels werden wir von 
Plato darauf hingewiesen, dass wir hier einen neuen wichtigen 
Abschnitt der Untersuchung vor uns haben; er lässt 
Sokrates geraume Zeit schweigen und bei sich über die Sache 
nachdenken. Dann erklärt dieser den Gegenstand der Unter- 
suchung für einen bedeutenden; denn es sei dabei nötig, den 
Grund des Entstehens und Vergehens zu erforschen. Es kommt 
also hierbei auf die gesamte Weltanschauung an, auf die Frage: 
Welches ist der eigentliche Grund der Dinge? Sokrates giebt 
zunächst gewissermassen eine Geschichte der Entwickelung 
seiner philosophischen Anschauungen. In seiner Jugend hat 
ihn, wie er sagt, ein ^wunderbares Verlangen nach der Weisheit 
erfüllt, die man Naturphilosophie nenne. Es erschien ihm als 
etwas Ausserordentliches, die Gründe von einem jeglichen Dinge 
zu wissen, warum ein jegliches Ding entsteht und warum es 
vergeht und warum es ist. Oft gingen seine Gedanken auf 
und ab, wenn er Betrachtungen folgender Art anstellte : ob die 
lebenden Wesen entstehen, wenn das Warme und Kalte, das 
heisst die Materie, insofern sie verschieden temperiert sein kann, 
in eine Art Gährungsprozess übergegangen ist, wie manche 
sagten, und ob das Blut das ist, womit wir denken, oder die 
Luft oder das Feuer, oder ob wir mit keinem von diesen Dingen 
denken, sondern der Vorgang folgender ist: Das Gehirn ge- 
währt die Wahrnehmungen des Gehörs, Gesichts und Geruchs; 
auf Grund dieser Sinneswahmehmungen aber entsteht Erin- 
nerung und Vorstellung, wenn aber Gedächtnis und Vorstellung 
zur Ruhe gekommen sind, in gleicher Weise das Wissen. Wir 
haben es hier mit lauter Anschauungen zu thun, die im Ver- 
laufe der Entwickelung der griechischen Naturbetrachtung that- 
sächlich aufgetreten sind. Dass aus der Verbindung des 
Warmen und Kalten alles entstehe, lehrten Anaximander, 
Anaxagoras, Archelaos; dass das Blut es sei, womit der Mensch 
denke, Empedokles; die Luft hatte der Milesier Anaximenes 
zum Prinzipe der Dinge gemacht und demnach auch von der 
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Seele behauptet, dass sie Luft sei; dasselbe hatte Heraklit von 
dem Feuer erklärt ; dass mauche geglaubt haben, dass die Ge- 
schöpfe durch das Gehirn die sinnlichen Wahrnehmungen er- 
halten, berichtet Aristoteles/) Die genannten Ursachen werden 
hier sämtlich als die eigentlichen Ursachen hingestellt, nicht 
als einem geistigen Prinzipe helfende Ursachen, und auch das 
Gehirn erscheint hier nicht als Organ des Geistes, sondern 
-es hat selbst die sinnlichen Wahrnehmungen, aus diesen 
•entstehen von selbst Erinnerung und Vorstellung, und aus 
•diesen von selbst Wissen. Wir haben es also nach dieser 
Vorführung mit lauter materialistischen Anschauungen zu thun. 
Indem nun Sokrates andererseits das Vergehen von alledem 
betrachtete und die Geschehnisse am Himmel und auf der Erde, 
so gewann er schliesslich die Überzeugung, dass er für diese 
Weise der Betrachtung vollkommen untauglich sei, das heisst 
im Grunde doch nur, dass diese Weise der Spekulation eine 
vollkommen ungenügende und falsche sei. Auch die Erkenntnis, 
die er auf demselben Wege vorher gewonnen zu haben glaubte, 
ging ihm wieder verloren. So hatte er es früher für eine ganz 
•ausgemachte Sache gehalten, dass der Mensch dadurch wachse, 
dass er esse und trinke. Er hatte mit Anaxagoras angenommen, 
dass in den Nahrungsmitteln alle die Stoffe, aus denen die 
Teile des Körpers bestehen. Fleisch, Knochen, Sehnen u. s. w. 
bereits in ganz kleinen Teilen vorhanden seien, mit anderen 
Worten, dass die Nahrungsmittel aus denselben Bestandteilen 
bestehen wie der Körper, dass demnach, wenn der Mensch 
Nahrung zu sich nehme, zu seinem Fleische Fleischteile hinzu- 
kommen, zu seinen Knochen Knochen und so auch seinen 
jibrigen Teilen die einem jeden verwandten Teile mit der 
Nahrung jedesmal zugeführt werden; dadurch werde der Um- 
fang der einzelnen Teile, zum Beispiel des Fleisches und der 
JKnochen grösser, und so werde der kleine Mensch gross. So- 
krates hatte also früher in dem Wachstume einen rein mecha- 
nischen Vorgang erblickt, der dadurch zustande komme, dass 
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sich Gleiches an Gleiches ansetze; diese Auffassung hat er aber 
als eine unhaltbare aufgegeben. Ebenso ist es ihm auf anderen 
Gebieten mit dieser Auffassung ergangen. Wenn ein grosser 
Mann neben einem kleinen Mann stehend über diesen um die 
Länge seines Hauptes emporragte, so sah er in dem Kopfe 
selbst den Grund dafür, dass er grösser sei als der andere; 
er sah also auch hier den Grund in etwas Äusserem, das die 
Sinneswahmehmung ihm an die Hand gab, eben in diesem 
über den andern hervorragenden Kopfe, während doch der 
Grössere dadurch grösser ist als der Kleinere, dass sein Leib 
in seiner Gesamtheit, den Kopf mit inbegriffen, grösser ist 
als der Leib des andern, oder mit platonischer Ausdrucksweise, 
dadurch dass er an dem Begriffe der Grösse mehr Anteil hat 
als der Leib des Kleineren. Ebenso schien ihm früher zehn 
deswegen mehr zu sein als acht, weil bei der Zehn noch zwei 
hinzukommen; also die noch hinzukommenden Zwei waren ihm 
der Grund dafür, dass zehn mehr sei als acht, während ja 
offenbar die Zwei allein das Überwiegen über die Acht nicht er- 
zeugen kann, ebensowenig wie dort der Kopf das Emporragen um 
Hauptes Länge über einen andern. Ebenso hatte er geglaubt, 
dass ein Gegenstand von zwei Ellen deshalb grösser ist als 
ein Gegenstand von einer Elle, weil er ihn um die Hälfte 
überragt. Er hatte also wiederum den Grund nicht in dem 
Ganzen gesucht, sondern in einem Teile, während doch das 

* * 

Ganze das Überragende ist und nicht der Teil. Ebenso glaubt 
er nicht mehr, dass, wenn man eins zu eins hinzuthut, dadurch 
dass man das eine zu dem anderen hinzuthut, das Eine, zu 
dem das zweite Eine hinzugefügt wird, zwei wird, oder die 
hinzugefügte Eins und die Eins, zu der sie hinzugefügt wird^ 
zwei werden. Das äusserliche Zusammenbringen erklärt ihm 
die Entstehung der Zweiheit nicht; denn es erscheint ihm 
wunderbar, dass ein Ding und ein Ding, so lange sie getrennt 
von einander waren, ein jedes von beiden eines war und sie 
damals nicht zwei waren, nachdem man sie aber einander 
genähert hat, dieses äusserliche Zusammenkommen für sie die 
Ursache geworden ist, dass sie zwei wurden. Auch das kann 
er nicht mehr glauben, dass wenn jemand ein Ding spaltet^ 
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diese Spaltung andererseits die Ursache ist, dass sie nun zwei 
Dinge werden. Damit ergäbe sich ja gerade die entgegenge- 
setzte Ursache für die Entstehung der Zweiheit als vorher. 
Denn damals wurden sie zwei, weil sie einander nahe gebracht 
und eines zu dem andern hinzugethan wurde, jetzt aber werden 
sie zwei, weil eines von dem anderen weggeführt und geson- 
dert wird. Die mechanische Auffassung des Werdens erklärt 
also auch hier nichts, da nach ihr das Hinzuthun und das Hin- 
wegthun dasselbe erzeugt. Es ist ja auch ganz klar, dass die 
Zusammenfassung durch die Zahl eine geistige Tliätigkeit ist. 
Dass äusserlich ein Ding zu einem anderen gelegt wird, giebt 
ebenso wenig eine Zweiheit, als der Mensch wächst, wenn zu 
seinem Fleische Fleisch und zu seinen Knochen Knochen hin- 
zugethan werden. Im ersten Falle bedarf es der zusammen- 
fassenden Thätigkeit des Geistes, im zweiten der schaffenden 
Kraft der Seele. Somit wird die mechanische Erklärung der 
Dinge als vollkommen ungenügend und zu Widersprüchen 
führend abgewiesen. Das Entstehen, Vergehen und Sein der 
Dinge lässt sich aus materiellen Gründen und mechanischen 
Vorgängen nicht erklären. Und so schliesst das Kapitel mit 
den Worten: ^Auch nicht rede ich mir noch ein, djass ich weiss, 
weshalb etwas eins wird, noch dass ich mit einem Worte von 
sonst etwas nach dieser Weise der Forschung weiss, sondern 
ich mache mir auf gut Glück eine andere Weise zurecht, jene 
aber lasse ich durchaus nicht zu.'' Das Folgende zeigt, dass 
Plato eine Betrachtung, die sich direkt auf die Dinge richtet 
und die Erklärung aus diesen selbst entnehmen will, für un- 
zulässig erachtet, denn sie führt dazu, Werden und Sein aus 
materiellen Ursachen und mechanischen Vorgängen erklären 
zu wollen, die eben nichts erklären. 

Kap. 46. Während alle vorher erwähnten Ansichten an- 
derer Philosophen Sokrates vollkommen unbefriedigt gelassen 
haben, hat es ihn mit der grössten Freude erfüllt, als er einst 
«inen , der aus einem Buche des Anaxagoras las , sagen hörte , 
dass nach diesem Philosophen die Vernunft alles ordne und von 
Allem die Ursache sei. Über die Annahme dieser Ursache 
freute er sich, und er hielt es für vollkommen richtig, dass die 
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Vernunft von allem die Ursache sei, aber zugleich glaubte er^ 
dass, wenn die Vernunft alles ordne, sie alles so ordne und 
ein jegliches so mache, wie es am besten sei. Wenn also je- 
mand in Bezug auf ein jegliches die Ursache auffinden wolle,, 
wie es entsteht oder vergeht oder ist, so müsse er auffinden, 
wie es am besten für dasselbe ist zu sein oder irgend etwas 
anderes zu leiden oder zu thun. Auf Grund dieses Satzes 
dürfe der Mensch in Bezug auf sich sowohl als in Bezug auf 
andere Dinge nichts anderes ins Auge fassen als das Beste und 
Vorzüglichste. Wer aber das Beste wisse, der wisse notwen- 
digerweise auch das weniger Gute, denn die Wissenschaft von 
beiden sei dieselbe. In diesen Erwägungen gab sich So- 
krates gern dem Glauben hin, einen Lehrer vom Grunde der 
Dinge nach seinem Sinne gefunden zu haben, nämlich Anaxa> 
goras, und er meinte, dass dieser ihm zunächst angeben werde, 
ob die Erde flach sei oder kugelförmig, nachdem er dies aber 
angegeben, darlegen werde, warum sie so sei und so sein müsse, 
und dass er den Grund dafür darin finden werde, dass es besser 
war, dass die Erde so beschaffen ist; und wenn er sagte, dass 
sie in der Mitte des Alls sei, er noch darlegen werde, dass es 
besser war, dass sie in der Mitte ist. Wenn Anaxagoras 
ihm das dargethan hätte, so würde er keine andere Art 
der Ursache verlangt haben. Und so war er auch inbe- 
treff der Sonne und des Mondes und der übrigen Gestirne 
willens ganz auf diese Weise zu forschen betreffs ihrer ver- 
hältnismässigen Geschwindigkeit und ihrer Wendungen und was 
ihnen sonst begegnet, inwiefern es denn besser ist, dass ein 
jegliches das thut und erleidet, was es thut und erleidet. Denn 
da Anaxagoras erklärte, alles sei von der Vernunft geordnet, so 
hätte er nie geglaubt, dass derselbe jemals einen anderen Grund 
beibringen würde, als den, dass es am besten ist, dass die Dinge 
so sind, wie sie sind, sondern er war überzeugt, Anaxagoras werde 
ganz gewiss den Grund für die einzelnen Dinge sowohl als für 
die Gesamtheit in der Weise angeben, dass er das für ein jedes 
einzelne Beste und das für alle insgesamt gemeinsam Gute 
nachweise. Diese Hoffnungen hätte er um vieles nicht hin- 
gegeben, sondern ganz eifrig nahm er die Bücher und las sie^ 
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so schnell er nur konnte, damit er so bald als möglieb das 
Beste und das weniger Gute wüsste. 

Wir sehen aus dem ganzen Tone des Kapitels, Sokrates 
oder vielmehr Plato stimmt mit freudigem Herzen dem Satze 
zu, dass die Vernunft der Grund aller Dinge ist. Ist dies aber 
der Fall, bereitet die Vernunft, das heisst die göttliche Vernunft, 
die Welt und die Dinge in ihr, so muss das oberste Gesetz für 
alles Werden sein, dass ein jedes Ding gut, das heisst in seiner 
Art vollkommen werde. Es liegt in dem Wesen der Vernunft 
selbst das Gesetz, dass sie alles, was sie schaflPt, so gut als 
möglich schafft. Das Schlechtere zu schaffen, wo sie das Bessere 
schaffen kann, entspricht ihrem Wesen nicht, wäre nicht ver- 
nünftig. Dies gilt von der göttlichen Vernunft sowohl als von 
der • menschlichen. Auch der Mensch handelt nur dann ver- 
nünftig, wenn er bei seinem Handeln das Gute erstrebt. Die 
göttliche Vernunft ist vollkommen gut und will demnach alles 
so gut als möglich schaffen. Dieses Gesetz ist der unmittel- 
barste Ausfluss ihres eigenen Wesens. Gott hat die Welt und 
die Dinge in ihr so geschaffen, wie sie ihrer Natur nach am 
vollkommensten sind. Er hat jedes Wesen so bereitet, wie es 
am besten war. Dieses Präteritum steht in diesem Kapitel 
zweimal und hat in diesem Zusammenhange seinen guten Grund, 
denn der schöpferische Gedanke Gottes geht dem von ihm zu 
schaffenden Dinge voraus; die Dinge waren im Denken Gottes, 
ehe sie in dieser Welt waren, und in seinem Denken war ein 
jedes in seiner Art vollkommen. Gott dachte die Dinge, ehe 
er sie schuf, ihrem Wesen nach, und da er selbst gut, das heisst 
vollkommen ist, dachte er sie vollkommen und schuf sie diesem 
seinen Gedanken nach so vollkommen als möglich. So ist der 
Gedanke^ des Guten , welcher der unmittelbarste Ausdruck der 
göttlichen Vernunft ist, der alles Werden und alles Sein be- 
stimmende Grund.') 

Eine sehr schöne Ausführung des in unserem Kapitel aus- 
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gesprochenen Gedankens finden wir im Timäus. Hier wird die 
Frage, aus welchem Grunde Gott dieses All bereitet habe, ganz 
entsprechend dem Grundgedanken unseres Kapitels im Phädon 
dahin beantwortet: ^Gott war gut, in dem Guten aber entsteht 
niemals in irgend welcher Beziehung Neid. Da er nun frei 
von Neide war, wollte er, dass alles so gut als möglich würde, 
ihm selber gleich. Das ist der eigentliche Grund für die Ent- 
stehung der Welt. Und so hat er um seiner Güte willen diese 
schöne Welt nach einem ewigen Vorbilde geschaffen, welches 
im Bereiche des Intellegiblen das schönste ist und in jeder Be- 
ziehung vollkommen."*) Also im Geiste Gottes war von Ewig- 
keit her der Gedanke einer vollkommenen Welt, und nach 
dieser ewigen und vollkommenen Welt, nach diesem Urbilde 
schuf er diese sichtbare Welt und machte sie ihrem ewigen Ur- 
bilde so ähnlich als möglich. „Da nun Gott wollte, dass alles 
gut, schlecht aber so viel als möglich nichts sei, führte er das 
Sichtbare, das er nicht im Zustande der Kühe, sondern 
in regelloser und ungeordneter Bewegung antraf, aus dem Zu- 
stande der Unordnung in die Ordnung, in der Überzeugung, 
dass dieser Zustand durchaus besser sei als jener. Für den 
Besten war es aber weder recht noch ist es recht, etwas ande- 
res zu thun als das Schönste. Durch Erwägung nun fand er, 
dass von dem seiner Natur nach Sichtbaren kein unvernünftiges 
Werk je besser sein werde als ein mit Vernunft begabtes, das 
Ganze verglichen mit dem Ganzen, dass aber Vernunft ohne 
Seele unmöglich irgend einem Gegenstande zu teil werden 
könne. Infolge dieser Erwägung bildete er die Vernunft 
in einer Seele, die Seele in einem Körper und erbaute auf 
diese Weise das All, um so der Natur gemäss ein möglichst 
schönes und gutes Werk zu bereiten. Daher muss man es der 
Wahrscheinlichkeit gemäss aussprechen, dass diese Welt ein be- 
seeltes und in Wahrheit vernünftiges Wesen durch die Vorsehung 
Gottes geworden ist.«) Aus demselben Grunde, damit sie mög- 
lichst vollkommen wäre, hat Gott die Welt als ein Ganzes ge- 
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schaffen, und hat er auch nur eine geschaffen. Damit die Welt 
einheitlich würde, gestaltete er auch das Materielle so, dass es 
durch das schönste der Bande, durch die stetige Proportion, in 
seinen Teilen verbunden war. Da es sich nun um Körper han- 
delte, so waren zwei mittlere Proportionalen nötig, und so ge- 
staltete er vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde, und zwar 
gab er ihnen ein Wesen , dass sie sich zu einander folgender- 
massen verhalten: Wie sich das Feuer zur Luft verhält, so ver- 
hält sich die I^uft zum Wasser, und wie sich die Luft zum 
Wasser verhält, so das Wasser zur Erde. So erhielt der Leib 
der Welt Eintracht und Freundschaft mit sich, so dass er sich 
mit sich selbst zusammenschloss und unauflöslich ftir jeden an- 
deren ward als für den, der ihn geeint hatte.*) Und Gott ver- 
, wandte das Materielle , das da war , alles für diese Welt Aus 
allem Feuer und Wasser und aus aller Luft und Erde fügte er 
sie zusammen und Hess von keinem derselben irgend einen 
Teil oder eine Kraft ausserhalb zurück, indem er dies dabei 
bezweckte, zunächst dass sie möglichst ein ganzer Organismus 
werde, vollkommen aus vollkommenen Teilen, sodann dass sie 
ein einziges sei, sofern nichts übrig geblieben, woraus ein an- 
deres von derselben Art entstehen könnte , femer auch Alter 
und Krankheit nicht ausgesetzt. Auch gab er der Welt die ihr 
angemessene und ihrer Natur entsprechende Gestalt. Dem- 
jenigen lebenden Wesen, welches alle anderen lebenden Wesen 
in sich fassen soll, ist auch eine Gestalt angemessen, welche 
alle anderen Gestalten in sich fasst. Darum gab er der Welt die 
Kugelgestalt, welche von allen Gestalten die vollkommenste und 
am meisten sich selber gleiche ist, indem er das Gleiche für 
tausendmal schöner als das Ungleiche hielt. Auch bereitete 
Gott die Welt so, dass sie für ihren Bestand nichts von aussen 
bedurfte; ihre Aussonderungen dienen ihr zugleich wieder zur 
Nahrung, so dass also ein Kreislauf des Werdens in ihr statt- 
findet, und sie erleidet alles innerhalb ihrer selbst und thut 
alles durch sich selber; denn Gott hielt sie für vollkommener 
und besser, wenn sie sich selbst genügte, als wenn sie eines 
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anderen bedürfte. Und er gab ihr die der Gestalt ihres Kör- 
pers entsprechende Bewegung, die von allen sieben Bewegungen 
der Vernunft und Erkenntnis am meisten dient. Er führte 
nämlich gleichmässig in demselben Räume und in sich selber 
sie herum und Hess sie so sich umschwingend im Kreise be- 
wegen, alle sechs anderen Bewegungen aber nahm er ihr und 
machte sie von deren Irrwandel frei. Die Seele aber wurde 
von dem, der im Reiche des Intellegiblen und Ewigen der 
Beste ist, als die beste im Reiche des Gewordenen geschaffen, 
teilhaftig vernünftiger Überlegung und der Harmonie".*) Wir 
brechen hier ab. Es erhellt ja deutlich genug, welches Ziel 
der Naturbetrachtung nach Plato gesteckt ist: die Erforschung 
des Zweckes. In dem Zweckmässigen liegt die Vollkommenheit 
eines jeden Dinges und sein Gutes, denn der Zweck ist auch 
nach Plato das Gute. Die Zweckursachen sind ihm die eigent- 
lichen Ursachen. Wer aber diese annimmt , der muss die Ver- 
nunft als die erste Ursache, als den wahren und eigentlichen 
Grund der Dinge setzen. „Wer ein Freund der Vernunft und 
Erkenntnis ist, der muss notwendig in einem denkenden Wesen 
die ersten Ursachen suchen."*) Umgekehrt muss derjenige, der 
die Vernunft als die Ursache der Dinge petzt, in dem Zwecke 
den das Einzelne sowohl als das Ganze bestimmenden Grund 
sehen. Eine solche Weise der Weltbetrachtung hatte der pla- 
tonische Sokrates mit der freudigsten Erregung erwartet, als 
er vernommen, dass Anaxagoras die Vernunft als den Grund 
der Welt und der Dinge in ihr aufgestellt habe. 

Kap. 47. Aber dieser wundervollen Hoffnung ging So- 
krates verlustig, als er weiter lesend in Anaxagoras einen 
Mann erkannte, der die Vernunft zu gar nichts brauchte und 
überhaupt nicht irgendwelche wirklichen Ursachen für die 
Einrichtung der Welt angab, sondeni Massen von Luft und Äther 
und Wasser und viele andere ungereimte Dinge als Ursachen 
annahm. „Und es schien mir", sagt Sokrates, „mit ihm gerade 
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so zu sein, wie wenn einer sagte: ,Sokrates thut alles, was er 
thut, mit Vernunft', und dann, wenn er unternähme, den Grund 
für jegliches, was ich thue, anzuführen, erstens sagte, dass ich 
deswegen jetzt hier sitze, weil mein Körper aus Knochen und 
Sehnen besteht und die Knochen fest sind und zwischen sich 
Gelenke haben, dass aber die Sehnen die Eigenschaft haben, 
angespannt und nachgelassen zu werden, indem sie in Ver- 
bindung mit dem Fleische und der sie umgebenden Haut 
ringsum an den Knochen haften; indem nun die Knochen in 
ihren Gelenken in schwebender Bewegung wären, setzten mich 
die Sebnen durch Nachlassen und Anziehen in den Stand jetzt 
die Glieder zu krümmen, und aus diesem Grunde sässe ich 
hier mit gekrümmten Beinen; und wenn er andererseits dafür, 
dass wir uns mit einander unterreden, andere Ursachen von 
dieser Art anführte, indem er Stimme und Luft und Gehör und 
anzähliges andere von der Art als Ursache angäbe, es aber 
anterliesse, die wahrhaften Ursachen anzuführen, nämlich dass, 
da es den Athenern als besser erschien mich zu verurteilen, 
aus diesem Grunde es auch mir besser erschien hier zu 
sitzen und gerechter, da zu bleiben und die Strafe auf 
mich zu nehmen, die sie mir auferlegt haben; denn wahrhaftig, 
diese Sehnen und Knochen wären, wie ich meine, schon längst 
in Megara oder Böotien, von der Vorstellung des Besten in 
Bewegung gesetzt, wenn ich es nicht für gerechter und 
schöner hielte, anstatt zu fliehen die Strafe auf mich zu 
nehmen, welche der Staat bestimmt hat. Aber solche Dinge 
wie Knochen und Sehnen als Ursachen anzugeben ist ganz 
ungereimt. Wenn aber einer sagte, dass ich ohne solche 
Dinge zu haben, Knochen und Sehnen und alles was ich sonst 
habe, nicht imstande sein würde zu thun, was mir gut scheint, 
der würde die Wahrheit sagen. Dass ich aber wegen dieser 
Dinge, wegen Knochen, Sehnen und anderer materieller Be- 
standteile thue, was ich thue, und insofern mit Vernunft handle, 
und nicht weil ich mich bei meinem Thun durch die Wahl 
des Besten bestimmen lasse, das zu sagen dürfte eine grosse 
und weitgehende Leichtfertigkeit in der Rede sein. Dass man 
doch nicht imstande ist zu unterscheiden, dass etwas andereis 
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die wahrhafte Ursache ist, und etwas anderes das ist, ohne 
das die Ursache niemals Ursache sein könnte! Dieses 
zweite scheinen mir die meisten, indem sie wie im Dunklen 
umhertasten, mit einem ungehörigen Namen als eigentliche 
Ursache zu bezeichnen." 

Sokrates vermisst also bei Anaxagoras sowohl als bei 
anderen griechischen Philosophen die Unterscheidung zwischen 
dem, was die eigentliche Ursache ist, und dem was realisie- 
rendes Mittel ist, was also der Verwirklichung der Ursache 
dient. Die eigentliche Ursache bei dem Thun des Menschen 
ist der Gedanke. Hätte es Sokrates für besser gehalten, aus 
dem Gefangnisse zu entfliehen, so hätte dieser Gedanke seine 
Sehnen und Knochen in Bewegung gesetzt, und er wäre längst 
in Megara oder Böotien. Freilich hätte er ohne Sehnen und 
Knochen nicht entfliehen können, aber diese Sehnen und 
Knochen wären nicht der eigentliche Grund für seine Flucht 
gewesen, sondern der Gedanke, dass es besser für ihn sei zu 
fliehen. So sind auch Sehnen und Knochen nicht der eigent- 
liche Grund dafür, dass er jetzt mit gekrümmten Beinen hier 
im Gefängnisse sitzt, sondern der eigentliche Grund hierfür 
ist der Gedanke, dass es gerechter und schöner ist, die vom 
Staate verhängte Strafe auf sich zu nehmen als sich ihr zu 
entziehen. Demnach ist für das Thun des Menschen der eigent- 
liche Grund der Gedanke des Guten. Wie es aber im Menschen 
ist, so ist es auch in der Welt. Der Mensch ist eine Welt im 
Kleinen, die Welt ein Mensch im Grossen. Das ist die so- 
kratische und platonische Anschauung. Daher muss auch in 
der Welt der Gedanke der eigentliche Grund für alles 
Werden und Bestehen sein, der Gedanke, dass ein jedes Ding 
so werden und so sein soll, wie es gut ist; also der eigentliche 
Grund für das Werden und Sein der Welt und der Dinge in 
ihr ist der Gedanke Gottes, die Idee. Der schöpferische Ge- 
danke Gottes ist eine Macht, die die Dinge in der Welt in den 
Zustand, der für sie der beste ist, setzt und darin erhält. Das 
Gute und Zweckgemässe ist die schaffende und erhaltende 
Macht in der Welt. Darum tadelt er Empedokles, der das 
Verbleiben der Erde an ihrer Stelle innerhalb des Welten- 
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raumes dadurch zu erklären suchte, dass sie ein vom Himmel 
ausgehender Wirbel umgebe, und ebenso sagt er mit feinem 
Spotte von Anaximenes, dass er, wie man einer breiten Mulde 
einen Schemel unterstelle, auf dem sie ruhe, in gleicher Weise 
der Erde die Luft als Träger unterstelle. «Die Macht aber,* 
die darin liegt, dass die Dinge in der Welt die Stellung oder 
I^age haben, die für sie die beste war, die suchen sie nicht 
auf noch glauben sie, dass darin eine göttliche Kraft liegt, 
sondern sie meinen einen Atlas gefunden zu haben, der 
stärker -und unvergänglicher sei als diese Macht und alles 
fester verbinde, und sie wähnen wahrhaftig, das Gute und 
Zweckgemässe binde und halte auch gar nichts zusammen." 
Sokrates hätte nun am. liebsten von irgendwem diese Ursache 
kennen gelernt, wie es denn mit ihr sich verhalte, da er aber 
sie weder selbst aufzufinden imstande gewesen war noch von 
einem anderen zu lernen, so unternahm er die zweite Fahrt,, 
um die Ursache zu erforschen. 



B. Die begriffliche Erkenntnis der Dinge. Dritter Beweis. 

Kap. 48—56. 

Kap. 48. Da er nun müde geworden war die Dinge zu 
betrachten, so glaubte er sich hüten zu müssen, dass es ihm 
nicht erginge wie denjenigen, welche eine Sonnenfinsternis an- 
schauen und betrachten; manche verderben sich nämlich die 
Augen, wenn sie nicht das Bild der Sonne im Wasser oder in 
einem derartigen Gegenstande betrachten. So fürchtete auch 
er, seine Seele möchte ganz und gar erblinden, wenn er auf 
die Dinge mit Augen schaute und sie mit einem jeglichen der 
Sinne zu erfassen suchte. Es schien ihm also notwendig, zu 
den Begriffen seine Zuflucht zu nehmen und in ihnen da& 
wahre Wesen der Dinge zu betrachten. Aber diesen Vergleich 
will er ja nicht etwa dahin verstanden wissen, dass derjenige,, 
der in den Begriffen das Seiende betrachtet, es mehr in 
Bildern betrachtet als der, der es in den wirklichen Dingen 
betrachtet. Diese Richtung also schlug er bei seiner Forschung 
ein, und indem er jedesmal einen Begriff zu Grunde legte,. 
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den er für den sichersten hielt, nahm er alles, was mit diesem 
überein zu stimmen schien, als wahr an, alles andere als nicht 
wahr. 

Sokrates hat also zuerst an der Hand der früheren Philo- 
sophen und namentlich des Anaxagoras das Wesen der Dinge 
und damit auch ihren eigentlichen Grund durch Betrachtung 
der wirklichen Dinge zu erkennen gesucht. Das war seine 
«rste Fahrt, bei der er mit vollen Segeln auf sein Ziel, die 
Erkenntnis des Wesens und damit des Grundes der Dinge, los- 
steuerte. Dieser Versuch ist ihm misslungen; er hat die Wahr- 
heit nicht gefunden, ja schliesslich fürchten müssen, auf diesem 
Wege seine Seele für die Erkenntnis der Wahrheit überhaupt 
untauglich zu machen. Darum hat er diese Methode der 
Forschung aufgegeben und sucht nunmehr die Wahrheit der 
Dinge in den Begriffen, die im menschlichen Geiste enthalten 
sind. Die ganze sokratische Weise lief ja darauf hinaus, das 
Wesen der Sache im Begriffe zu erfassen, und Plato hat diese 
Weise voll und ganz angenommen. Die Begriffe sind ihm 
Aber ein ursprüngliches Besitztum des menschlichen Geistes, 
und so hat der menschliche Geist die Quelle aller Erkenntnis 
in sich; daher ist es der einzig richtige Weg der Forschung, 
die Wahrheit der Dinge in dem menschlichen Geiste selbst zu 
suchen. Der letzte Grund der Welt und aller Dinge in ihr 
ist die göttliche Vernunft, der votJ;, das hatte Anaxagoras richtig 
•erkannt; wer aber das annimmt, der muss auch annehmen, 
dass die Dinge in der Welt ihren Grund in den Gedanken 
•Gottes haben. Gott dachte die Welt und die Dinge in 
ihr, ehe er sie schuf, und er dachte sie in ihrer Vollkommen- 
heit. Wie nun nur derjenige ein Kunstwerk recht versteht, der 
den Gedanken erfasst hat, den der Künstler in demselben zur 
Darstellung bringen wollte, denn dieser ist der eigentliche 
Grund des Kunstwerkes, so kann auch nur derjenige die Welt 
und die Dinge in ihr verstehen, der die ihnen zu Grunde 
liegenden göttlichen Gedanken, die Ideen, erfasst. Diese 
durch Betrachtung der Sinnendinge mit den Sinnen, zu er- 
fassen ist nach dem platonischen Sokrates eine Unmög- 



Die zweite Fahrt des Sokrates. 95 

lichkeit. Das hat er selbst erfahren, und das hat die Ge- 
schichte der griechischen Philosophie gezeigt. Die Gedanken 
im Geiste Gottes erkennen wir durch die Gedanken in unserem 
Geiste, durch die Begriffe. Wie da, wo es die Idee eines 
Kunstwerkes zu erkennen gilt, nicht das Auge des Betrach- 
tenden es ist, was diese Aufgabe erfüllt, sondern das Künst- 
lerische in seinem Geiste, so erkennen wir die Gedanken 
Gottes und damit die letzten Gründe der Dinge durch die 
Gedanken in unserem Geiste, durch die Begriffe; dies ist 
darum möglich, weil unser Geist vom Geiste Gottes stammt 
und die Begriffe in uns den Begriffen im Geiste Gottes, den 
Ideen, entsprechen. Also ist dies die einzig wahre Weise der 
Forschung, die Erklärung der Welt im menschlichen Geiste 
selbst, in seinen Begriffen zu suchen. Diese Weise der 
Forschung nennt Sokrates seine zweite Fahrt. Es ist seine 
zweite Fahrt im Verlaufe seiner philosophischen Forschung, 
und so ist durch die Chronologie der Erzählung die Anwen- 
dung dieses Ausdruckes nahe gelegt und zunächst bedingt. 
Aber „die zweite Fahrf war ein Schifferausdruck für die 
zweitbeste Fahrt und wurde von denen gesagt, die bei man- 
gelndem Fahrwinde sich der Euder zu bedienen genötigt 
waren. Wenn nun Sokrates, oder sagen wir lieber Plato, die- 
jenige Methode der Forschung, die ihm die einzig wahre ist, 
seine zweitbeste Fahrt nennt, so liegt darin eine feine Ironie 
gegenüber den bezeichneten Forschem und den Forschem ge- 
wöhnlichen Schlages, die da meinten, durch Betrachtung der 
wirklichen Dinge mit den Sinnen zur Erkenntnis der Wahrheit 
au kommen, und die diese Weise für die einzig vollkommene 
hielten. Wie bei der zweitbesten Fahrt die Ruder zu Hülfe 
genommen werden, so nimmt er bei seiner zweiten Methode 
der Forschung die Begriffe zu Hülfe. Im Vorhergehenden er- 
schien das Gute und damit der Zweck als der eigentliche 
Grund der Dinge, hier ist es der Begriff. Das ist kein Wider- 
spruch. Der Begriff enthält das Wesen des Dinges in seiner 
Vollkommenheit. Dem Begriffe des Auges entspricht nur das- 
jenige Auge, welches den Zweck des Auges, das Sehen, in 
vollkommener Weise erfüllt, also das Auge, welches gut sieht. 
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mit anderen Worten das gute Auge. So ist in und mit dem 
Begriffe das Gute und der Zweck gegeben. 

Kap. 49. Plato geht jetzt auf die Grundlage seiner ganzen 
Philosophie zurück, auf jenes in dem jetzigen Gespräche und 
auch sonst immer und immer wieder Gesagte, dass es ein 
Schönes an sich giebt und ein Gutes an sich und ein Grosses 
an sich und alles andere in gleicher Weise. Wenn ihm dieses 
zugegeben werde, meint der Sokrates des Gespräches, so hoffe 
er auf Grund hiervon die Ursache der Dinge nachzuweisen 
und darzuthun, dass die Seele unsterblich ist. Als ihm Kebes 
dies zugegeben hat, erklärt er weiter, dass wenn ausser dem 
Schönen an sich, also ausser dem Begriffe Schön etwas anderes 
schön ist, nach seiner Ansicht es durch nichts anderes schön 
ist als dadurch, dass es teil an jenem Schönen an sich hat. 
Und er behauptet, dass es sich mit allem so verhalte. „Darum 
verstehe ich gar nicht mehr," fährt er fort, „diese anderen ge- 
lehrten Ursachen und kann sie nicht begreifen, sondern wenn 
mir jemand angiebt, weshalb irgend etwas schön ist, das ent- 
weder eine blühende Farbe oder Gestalt oder sonst etwas dieser 
Art hat, so lasse ich das übrige auf sich beruhen, denn ich 
werde durch alles andere nur in Verwirrung gebracht, das aber 
halte ich einfach und schlicht und vielleicht etwas einfältig 
bei mir fest, dass nichts anderes es schön macht als die Teil- 
nahme an jenem Schönen, mag sie nun durch Anwesenheit oder 
durch Gemeinschaft oder sonst auf irgend welche Art und 
Weise an das Ding herangekommen sein;') denn auf welche 
Weise diese Teilnahme des Dinges an seinem Begriffe zustande 
kommt, darüber behaupte ich gar nichts, sondern nur, dass durch 
das Schöne an sich die schönen Dinge schön werden. Diesen 
Bescheid mir und einem anderen zu erteilen, scheint mir das 
Sicherste, und wenn ich mich daran festhalte, werde ich wohl 



^) Ich glaube, dass dem Zusammenhange nach zu lesen ist: oti oöx 
ÄXXo Ti TüoieT aÖTO xaXov y\ iq exeivou tou xaXotf jxeTdloxeat; eitfe Tcapouoiqp eiTe 
xotvü)vt(j tvzt oTDfj 8t| >tai oTTwc :ipo(7YevojxeviQ, eine Konjektur, welche Wohl- 
rab in der 3. Auflage seiner Ausgabe des Phädon in den Text aufge- 
nommen hat. 
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niemals fallen". Also die schönen Dinge werden dadurch 
schön, dass sie teil bekommen an dem Schönen an sich, und 
sie sind schön dadurch, dass sie teil an ihm haben. Wie 
•diese Teilnahme zustande kommt, ob dadurch, dass die Idee 
•des Schönen in den schönen Dingen gegenwärtig ist, also ob 
•durch Immanenz der Idee in den Dingen, oder dadurch, dass 
^e schönen Dinge in einer Gemeinschaft mit ihrer Idee stehen,^) 
oder auf welche Weise sonst, darüber will Plato hier nichts 
behaupten. 

Es ist aus dieser Stelle auch von sehr berufener Seite 
gefolgert worden, dass Plato zur Zeit der Abfassung unseres 
Dialoges sich über diese Frage nicht klar gewesen wäre. Dem 
gegenüber muss folgendes festgehalten werden : Plato will nach 
seinen ausdrücklichen Erklärungen den Boden, der ihm unbe- 
dingt sicher erscheint, nicht verlassen; das aber ist der Satz, 
•dass das Schöne an sich der Grund der Schönheit der Dinge 
ist, dass also die Dinge dadurch schön sind, dass sie an dem 
Schönen an sich, an der Idee des Schönen, teil haben. Wie 
dieses Teilhaben zustande kommt, braucht hier nicht unter- 
sucht zu werden, da die Entscheidung dieser Frage für die 
folgende Erörterung von gar keinem Belange ist. Es würde 
also die Behandlung dieser Frage den Gang der Untersuchung 
nur unnütz unterbrechen und ausserdem durch ihre Schwierig- 
keit ohne Not Unsicherheit hineinbringen, und darum weist sie 
Plato hier, wo ihm alles darauf ankommt, einen ganz sicheren 
Boden für die Beweisführung zu gewinnen, mit gutem Grunde 
^b. Es darf also aus unserer Stelle nicht der Schluss gezogen 
werden, dass Plato zu der Zeit, in der er den Phädon verfasste, 
•die Lösung dieser Schwierigkeit überhaupt bei Seite gelassen 
habe oder über sie zu keiner Klarheit gekommen sei. 

Wir wollen den platonischen Gedanken, dass die schönen 
Dinge durch die Teilnahme an dem Schönen schön werden, 
noch einen Augenblick verfolgen. Wenn ein Maler ein schönes 
Bild malt, so sind nach dem Obigen nicht die Farben, die er 

*) Gegenüber der Immanenz der Ideen in den Dingen ist man doch 
"Wohl berechtigt, bei dieser Gemeinschaft an eine Inhärenz der Dinge in 
<ien Ideen zu denken. 

Schneider, Die Weltanschauang Piatos. "7 
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anwendet, und auch nicht die Linien und Gestalten, die er 
zeichnet, der eigentliche Grund dieser Schönheit, sondern diese 
sind nur realisierende Mittel, die er anwendet, weil ohne sie 
das Bild nicht schön werden könnte; der wahre Grund fiir die 
Schönheit des Gemäldes ist die Schönheit im Geiste des 
Künstlers. Der Künstler muss wissen was schön ist; die 
Idee des Schönen muss seinen Geist erfüllen und seine 
Anschauung beherrschen, er muss nach platonischer Aus- 
drucksweise die Idee des Schönen geschaut haben und im 
Hinblick auf diese das Gemälde fertigen. Die Idee des 
Schönen bestimmt also seine ganze Thätigkeit, auch die 
Wahl der Farben und die Gestalt der Figuren, und so ist sie 
der eigentliche Grund für die Schönheit des Gemäldes. Frei- 
lich kann ein schönes Gemälde nicht ohne die entsprechenden 
Farben und Figuren entstehen, aber diese sind nicht die eigent- 
liche Ursache für die Schönheit des Gemäldes, sondern nur 
Mitursachen, das heisst realisierende Mittel; sie sind nach 
aristotelischer Ausdrucksweise to e? \}TzoHaE<x>Q ötvaYxaiov, die con-r 
diclo sine qua non. 

Wir wollen noch ein Beispiel hinzufügen. Nach der von 
Plato hier gebrauchten Ausdrucksweise könnte man recht wohl 
sagen, dass der Grund für die sinnlich wahrnehmbaren Kugeln 
die Kugel an sich, das heisst der mathematische Begriff der 
Kugel sei, dass die konkreten Kugeln dadurch Kugeln seien, 
dass sie an der Kugel an sich teil haben. Die Sache mag 
zunächst seltsam klingen, aber sie ist recht einfach: denken 
wir uns einen Mechanikus, der aus Metall oder irgend welchem 
Stoffe Kugeln fertigt. Der von ihm hierbei verwandte Stoff 
wird dadurch zu einer Kugel, dass er teil gewinnt an der 
Kugel an sich. Das geschieht aber dadurch, dass der Mecha- 
nikus in seinem Geiste den Begriff der Kugel hat und diesem 
Begriffe entsprechend den Stoff gestaltet. 

Es ist hierbei festzuhalten, dass sich Plato das Werden 
in der Natur nach Analogie des Bereitetwerdens in der Kunst 
denkt. ^) Wie hier der Gedanke des Künstlers das Bestimmende 

^) Ebenso Aristoteles. Vergl. meine Schrift Dö causa finali Aristo- 
telea, Berlin 1865, S. 16 f. 
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ist, so ist es in der Natur der Gedanke Gottes, die Idee. Dar- 
um 'nennt er ja auch den die Welt bereitenden Gott im Ti- 
mäus den Werkmeister, und darum lässt er Sokrates sich so 
ausserordentlich freuen, als er hört, dass Anaxagoras die Ver- 
nunft zum Prinzipe der Dinge gemacht habe; denn wer den 
Gedanken zum Grunde der Dinge macht, der muss ein den- 
kendes Prinzip annehmen, das den Gedanken denkt und zu- 
gleich die Macht besitzt, den Gedanken auszuführen. 

Kap. 49 Fortsetzung. So ist ein jedes Ding das 
was es ist, dadurch, dass es an seinem Begriffe teil hat. Dem- 
nach ist durch die Grösse das Grosse gross und das Grössere, 
grösser, und durch die Kleinheit das Kleine klein und das 
Kleinere kleiner. Darum ist es nicht richtig, wenn einer 
um einen Kopf grösser ist als der andere oder kleiner als der 
andere, von ihm zu sagen, er sei vermöge des Kopfes grösser 
oder kleiner, sondern vermöge der Grösse ist er grösser und 
vermöge der Kleinheit ist er kleiner. Denn wenn man sagt, 
es sei irgend jemand vermöge des Kopfes grösser als ein an- 
derer, und wiederum, es sei jemand vermöge des Kopfes kleiner 
als ein anderer, so ergiebt sich einmal das Seltsame, dass 
durch ein und dieselbe Sache, durch den Kopf, das Grössere 
grösser ist und das Kleinere kleiner , und sodann , dass, 
da doch der Kopf klein ist, jemand durch ein Kleines gross 
ist. Ebenso ist es nicht richtig zu sagen, dass die Zehn durck 
zwei mehr ist als acht, sondern durch die Menge und wegen 
der Menge, und ebenso ist das Doppelellige nicht durch die 
Hälfte grösser als das Einellige, sondern durch die Grösse. 
Und wenn ich Eins zu Eins hinzusetze, so ist nicht diese Hin- 
zusetzung der Grund, dass zwei werden, auch nicht wenn ich 
Eins spalte, diese Spaltung der Grund, dass es zwei werden, 
sondern der Grund dafür ist der, dass sie teil bekommen an 
der Zweiheit, und wenn etwas eins werden soll, muss es teil 
bekommen an der Einheit. Das ist die sichere Grundlage, an 
die man sich halten muss. Und wenn jemand diese Grundlage 
selbst angriffe, müsste mau ihn ruhig gehen lassen, ohne ihm 

zu antworten, bis man erwogen, ob das, was aus jener Grund- 

7* 
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annähme folgt, untereinander übereinstimmt oder nicht. Wenn 
man aber von der Grundlage selbst Rechenschaft geben sollte, 
so müsste man es in derselben Weise thun, dass heisst ohne 
zunächst die sich ergebenden Konsequenzen heranzuziehen, 
indem man eine andere Grundlage annimmt, welche von den 
höheren und allgemeineren als die beste erscheint, bis man 
zu etwas Genügendem gelangt, nicht aber wie die Streitredner 
die Erörterung über den Grund oder das Prinzip und das was 
sich davon herleitet, durch einander wirren, wenn anders man 
etwas von dem Seienden auffinden will. 

Nach der Grundanschauung der platonischen Philosophie 
kann mit der hier vorgeschriebenen Methode der Forschung 
nur folgendes gemeint sein: Der Welt der Dinge liegt eine 
intellegible Welt, eine Welt von Begriffen zu Grunde. Diese 
bilden ein in sich gegliedertes System, das geordnet ist auf 
Grund der Unterscheidung von Gattung und Art. Der mensch- 
liche Geist hat dieses System vonBegriffen von vornherein, a priori, 
in sich, er bringt es mit in diese Welt. Somit hat er in sich die 
Möglichkeit der Erkenntnis der Welt und der Dinge in ihr. Es 
kommt nur darauf an, dass er sich dieser Begriffe vollkommen 
klar bewusst wird. Für die Erklärung einer Erscheinung in der 
Sinnenwelt wird er also zunächst den entsprechenden Begriff 
suchen, aber dieser Begriff gehört hinein in einen grossen Zu- 
sammenhang und wurzelt selbst in einem höheren Begriffe, in 
dem er demnach seinen eigenen Grund hat, und so muss immer 
weiter gegangen werden, bis etwas Genügendes, das heisst, bis 
der ausreichende Grund gefunden wird. Denken wir uns, dass 
der Physiker eine Erscheinung in der Natur auf das ihr zu 
Grunde liegende mathematische Gesetz zurückführt, so führt er sie 
nach platonischer Anschauung auf ihren Begriff zurück. Dieses 
mathematische Gesetz aber hat selbst wieder in einer höheren, all- 
gemeineren mathematischen Wahrheit seinen Grund, und mit 
dieser verhält es sich ebenso. So kommt man schliesslich zu den 
höchsten und allgemeinsten Begriffen der Mathematik. Der höchste 
und allgemeinste Begriff, zu dem man bei der von Plato hier 
gewollten Weise der Forschung aufsteigen müsste, ist nach dem 
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Voraufgehenden das Gute, das heisst das Vollkommene. Aber 
so lange wir uns nur an die Begriffe im menschlichen Geiste 
halten, haben wir keine Erklärung für das Werden in der Welt, 
denn dieses ist von unseren Begriffen nicht abhängig. Von die- 
sen wird nur unser eigenes Thun beherrscht. Wir müssen also 
annehmen, dass es Begriffe giebt in einem anderen Geiste, in 
einem Geiste, der in der Welt wirkt und schafft, Begriffe, denen 
unsere Begriffe entsprechen; das sind die Begriffe im Geiste 
Gottes, die Ideen. Aber diese Gedanken sind nur dadurch 
mächtig, dass sie Gedanken Gottes sind. An sich ist ja der 
Gedanke machtlos, Macht bekommt er nur dadurch, dass er in 
einem Denkenden ist, das selbst Macht ist. Vergleichen wir 
einmal unsere moderne Anschauung und Ausdrucksweise ; den- 
ken wir zum Beispiel an die Idee der Freiheit. Wir reden oft von 
ihrer grossen Macht und bewegenden Gewalt; aber als blosse 
Idee, als blosser Begriff hat sie nur eine theoretische Bedeu- 
tung, in der Verbindung mit dem Geiste und dem Willen eines 
Einzelnen oder eines Volkes, da gewinnt sie Macht und führt 
zu grossen Thaten oder auch zu furchtbaren Zerstörungen. So 
gewinnt auch die Idee in der Welt nur Macht durch ihre Ver- 
bindung mit dem Willen Gottes, und demnach gelangen wir zu 
einem genügenden Grunde für die Welt und alles was in ihr 
ist, nur dann, wenn wir als höchsten und letzten Grund aller 
Dinge eine göttliche Vernunft annehmen, deren oberster, alle 
anderen Gedanken beherrschender Gedanke der ist, dass alles 
was sie bereitet, möglichst gut, das heisst möglichst vollkommen 
sein soll, ihr selber gleich. So führt diese „zweite Fahrt", die 
mit Hülfe der Begriffe im menschlichen Geiste gleichwie mit 
Hülfe von Rudern ausgeführt wird, genau zu demselben Ziele, 
das Sokrates bereits bei seiner ersten Fahrt, als er an der 
Hand der Xaturphilosophen mit den Sinnen den letzten Grund 
der Sinnenwelt zu erkennen trachtete, so sehnsuchtsvoll er- 
strebt, und das er mit so hoher Freude begrüsst hatte, als es 
ihm in der Lehre des Anaxagoras entgegentrat. 

Kap. 50. Nachdem die Richtigkeit des im vorhergehen- 
den Kapitel angegebenen Verfahrens und die Wahrheit des 
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Satzes, dass die Ideen Realität haben und die Dinge durch die 
Teilnahme an ihnen ihren Namen erhalten, noch einmal ganz 
ausdrücklich anerkannt worden ist, schreitet die Beweis- 
führung auf dieser Grundlage weiter vor. „Wenn man sagt, 
Simmias sei grösser als Sokrates, aber kleiner als Phädon, 
so sagt man, dass in Simmias beides vorhanden sei, Grösse 
und Kleinheit. Aber Simmias ist nicht in seiner Eigenschaft 
als Simmias grösser, sondern durch die Grösse, die er hat, 
auch überragt er nicht Sokrates deswegen, weil Sokrates 
Sokrates ist, sondern weil Sokrates Kleinheit besitzt im Ver- 
hältnis zur Grösse des Simmias. Auch wird Simmias von Phä- 
don nicht überragt, weil Phädon Phädon ist, sondern weil 
Phädon Grösse besitzt im Verhältnis zur Kleinheit des Simmias. 
So wird also Simmias gross und klein genannt, weil er in der 
Mitte von beiden steht, indem er einerseits seine Kleinheit von 
der Grösse des einen überragen lässt, andererseits mit seiner 
Grösse die Kleinheit des anderen überragt." Plato will damit 
darthun, dass nicht bloss die Grösse an sich, der Begriff Grösse, 
niemals zugleich gross und klein sein will, sondern auch die 
Grösse an uns, die konkrete Grösse, niemals das Kleine an- 
nehmen noch sich übertreffen lassen will, sondern dass eines 
von beiden eintritt, dass das Grosse entweder flieht und weicht, 
wenn das ihm Entgegengesetztej das Kleine, herankommt, oder 
dass es in diesem Falle untergeht, dass es aber niemals die 
Kleinheit erwartet und aufnimmt und etwas anderes sein will 
als es war. Also Simmias ist grösser als Sokrates durch die 
Grösse. Wird aber derselbe mit Phädon verglichen, so ist er 
kleiner, in dieser Gegenüberstellung weicht der Begriff, die 
Eigenschaft der Grösse, oder sie geht unter, und an ihre Stelle 
tritt die Kleinheit. Ebenso weicht diese oder geht unter, wenn 
Simmias mit Sokrates verglichen wird, dem gegenüber er grösser 
ist. Jetzt erscheint er nun wieder gross. Also nicht nur der 
Begriff Gross ist niemals der Begriff Klein, und der Begriff 
Klein niemals der Begriff Gross, sondern auch das konkrete 
Grosse, die Grösse an uns, will niemals klein sein, und die 
Kleinheit an uns niemals gross, und so ist es mit allen Gegen- 
sätzen; eine Eigenschaft kann nicht zugleich die ihr entgegen- 
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gesetzte Eigenschaft sein, und so kann auch eine Sache nicht 
zu gleicher Zeit die entgegengesetzten Eigenschaften an sich 
tragen, sondern hat sie eine bestimmte Eigenschaft und die 
dieser entgegengesetzte tritt an sie heran, so muss die erste 
entweder weichen oder untergehen. 

Kap. 51. Einer von den Anwesenden meipt, dass diese 
Erörterung mit dem früher Festgestellten in Widerspruch stehe. 
Vorher war gesagt worden, dass das Grössere aus dem Kleine- 
ren werde und das Kleinere aus dem Grösseren und so durch- 
gehends das Entgegengesetzte aus dem ihm Entgegengesetzten. 
Und nun scheint ihm gerade das Gegenteil davon behauptet 
zu werden. Sokrates lobt den Mann, dass er so brav die Sache 
im Gedächtnis behalten habe , löst aber sein Bedenken leicht 
durch den Hinweis darauf, dass damals gesagt wurde, dass aus 
einer entgegengesetzten Sache die entgegengesetzte werde, wie 
wenn zum Beispiel aus einem kleinen Menschen durch das 
Wachstum ein grosser wird, während es sich jetzt darum han- 
delt, dass ein Begriff nicht zugleich sein entgegengesetzter sein 
kann und ebenso wenig eine Eigenschaft oder ein Zustand zu- 
gleich der entgegengesetzte. Ein kleiner Mensch kann ein 
grosser werden, aber kann es nicht sein; denn klein ist 
nicht gross, weder als Begriff noch als Eigenschaft. 

Kap. 52. Aber nicht nur die direkten Gegensätze schlies- 
sen einander aus, sondern auch die indirekten. Warm ist nicht 
dasselbe wie Feuer, und Kalt nicht dasselbe wie Schnee. Also 
sind auch Warm und Schnee nicht in der Weise Gegensätze, 
wie Warm und Kalt; aber trotzdem wird der Schnee niemals 
den Begriff Warm annehmen und dann noch das sein, was er 
war, Schnee, da Schnee eben nicht warm sein kann, sondern 
wenn das Warme an ihn herantritt, wird er entweder weichen 
joder untergehen. Dasselbe Verhältnis findet zwischen Feuer 
und Kalt statt. Wenn das Kalte an das Feuer herantritt, ' so 
muss das Feuer entweder vor ihm weichen oder untergehen, niemals 
jedoch kann es, wenn es die Kälte aufgenommen hat, noch das 
sein, was es war, Feuer. Es steht also mit einigen Dingen so, dass 
nicht allein ihr Begriff für alle Zeiten eine bestimmte Bezeichnung 
verlangt, sondern denselben Namen noch etwas anderes fordert, 
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was zwar nicht mit dem Begriffe identisch ist, aber doch, so- 
lange es ist, immer sein Wesen annimmt. So nimmt die Be- 
zeichnung Warm nicht bloss der Begriff Warm für sich in An- 
spruch, sondern auch das Feuer, denn solange das Feuer Feuer 
ist, muss es auch warm sein. Und nicht bloss der Begriff Kalt 
verlangt diese Bezeichnung, sondern auch der Schnee, denn 
solange der Schnee Schnee ist, muss er auch kalt sein. Das- 
selbe Verhältnis wird auch durch das Ungerade verdeutlicht- 
Diesen Namen beansprucht nicht bloss der Begriff Ungerade , 
sondern auch die Drei und die Fünf und überhaupt die ganze 
eine Hälfte der Zahlenreihe. Die Drei müssen wir immer Drei 
nennen, aber zugleich auch ungerade, denn sie lässt niemals 
von dieser Eigenschaft. Und so ist die Zwei, die Vier und jede 
Zahl der anderen Hälfte der Zahlen ihrem Begriffe nach nicht 
dasselbe wie Gerade, aber doch ist eine jede von ihnen immer 
gerade. Es zeigt sich also, dass nicht bloss die entgegen- 
gesetzten Begriffe einander nicht aufnehmen, sondern auch alle 
Dinge, die einander zwar nicht entgegengesetzt sind, aber im- 
mer die entgegengesetzten Eigenschaften an sich haben, auch 
diese nehmen den Begriff, die Eigenschaft nicht auf, die der 
ihnen selbst innewohnenden Eigenschaft entgegengesetzt ist, son- 
dern wenn diese herankommt, gehen sie entweder unter oder 
sie weichen. So wird die Drei eher zu Grunde gehen und alles 
erdulden, als dass sie Drei bleibt und gerade wird. Die Drei 
ist der Zwei nicht entgegengesetzt, aber doch kann sie nicht 
Zwei werden, weil sie nicht gerade werden kann, während dieser 
Begriff in der Zwei liegt. 

Kap. 58. Es kommt nun darauf an zu bestimmen,, 
welches die Begriffe und Gegenstände sind, die in diesem in- 
direkten Gegensatze zu anderen Begriffen und anderen Gegen- 
ständen stehen. Sie werden folgendermassen charakterisiert: 
Alle diese Begriffe zwingen das, was sie erfassen, nicht nur 
ihren Begriff anzunehmen, sondern auch noch einen, der zu 
einem anderen einen Gegensatz enthält. Als Beispiel wird die 
Drei angewandt. In dem Begriffe Drei liegt der Begriff Un- 
gerade, und dieser Begriff Ungerade, der notwendig mit dem 
Begriffe Drei verbunden ist, bewirkt, dass alle Gegenstände, 
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welche die Dreizahl erfasst, nicht bloss drei, sondern auch un- 
gerade werden. Demnach kann der Begriff Drei niemals einen 
Begriff annehmen, der dem Begriffe Ungerade entgegengesetzt 
ist; denn dieser Begriff Drei führt den Gegenständen, die er 
erfasst, so dass sie nun drei werden, immer das dem Begriffe 
Gerade Entgegengesetzte zu, macht sie also ungerade, ebenso- 
wie die Zweiheit dem Ungeraden und das Feuer dem Kalten 
die entgegengesetzte Eigenschaft zuführt. Also nimmt nicht 
bloss der Gegensatz den Gegensatz nicht an, wie zum Beispiel 
das Warme das Kalte oder das Gerade das Ungerade nicht an- 
nimmt, sondern auch das was dem, an das es herankommt,, 
einen Gegensatz, das heisst eine Eigenschaft, die zu einer an^ 
deren im Gegensatze steht, zuführt, nimmt den Gegensatz von 
dem was es zufühi-t, das heisst von der Eigenschaft, die es zu- 
fiihrt, niemals an. Nehmen wir noch einmal die obigen Beispiele. 
Gerade und Ungerade, Warm und Kalt sind direkte Gegensätze^ 
schliessen sich also gegenseitig aus. Aber nicht bloss bei diesen, 
sondern auch bei den indirekten Gegensätzen findet diese Aus- 
schliessung statt. Zwei und Ungerade sind keine direkten 
Gegensätze, und doch schliesst die Zwei das Ungerade aus, 
denn sie bringt den Gegenständen, die sie erfasst, die dem Un- 
geraden entgegengesetzte Eigenschaft zu, sie macht sie gerade. 
Ebenso sind Feuer und Kalt nicht direkte Gegensätze, trotz- 
dem nimmt das Feuer das Kalte in sich nicht auf, denn es 
bringt den Gegenständen, zu denen es kommt, die dem Kalten 
entgegengesetzte Eigenschaft zu, es macht sie warm. 

Kap. 54. Auf Grund dieser Darlegung glaubt nun Sokra- 
tes in der Feststellung der Ursache einen Schritt weiter gehen 
zu können, ohne dass die Beweisführung an Sicherheit etwas 
einbüsst. Nach der vorausgegangenen Erörterung der Ursache 
war auf die Frage: „Was muss in einen Körper kommen, 
damit er warm werde?" einfach zu antworten: „Wärme." Nun- 
mehr kann mit ebenso grosser Sicherheit geantwortet werden: 
„Feuer." Denn mit dem Begriffe „Feuer" ist der Begriff der 
Wärme notwendig verbunden und demnach mit dem wirk- 
lichen Feuer die Eigenschaft der Wärme. Ebenso braucht 
auf die Frage: „Was muss in einen Körper kommen, wenn er 
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krank werden Soll?" nicht mehr bloss jene einfachste Antwort 
gegeben zu werden: „Krankheit," sondern es kann mit gleicher 
Oewissheit geantwortet werden: „Fieber." Und auch auf die 
Frage: „Was muss in eine Zahl hineinkommen, dass sie un- 
gerade werde?" braucht nicht bloss geantwortet zu werden: 
„Die Ungeradheit," sondern es kann auch mit gleicher Sicher- 
heit geantwortet werden: „Die Eins." Und so kann die Frage: 
„Was muss in einen Körper hineinkommen, damit er lebend 
werde?" jetzt ganz getrost dahin beantwortet werden: „Die 
Seele." So wird die Seele hier ohne weiteres als Lebens- 
prinzip angenommen. Was also die Seele erfasst, dem bringt 
sie jedesmal Leben zu. Nun ist der Tod dem Leben entgegen- 
gesetzt. Also kann sie diesen nicht in sich aufnehmen; denn 
mit ihm würde sie etwas aufnehmen, was dem, das sie jedes- 
mal selbst an die Dinge heranbringt, dem Leben, entgegen- 
gesetzt ist; sie würde also etwas in sich aufnehmen, was einem 
notwendigen Merkmale ihres eigenen Wesens widerspricht. 

Kap. 55. Die Seele nimmt also den Tod nicht an. Was 
nun die Eigenschaft des Geraden nicht annimmt, nennen wir 
ungerade, und was das Gerechte nicht annimmt, ungerecht, 
und was ^en Begriff Gebildet nicht zulässt, ungebildet. So 
nennen wir das, was den Tod (thanatos) nicht annimmt, atha- 
natos. So gewinnt Sokrates für die Seele dieses Prädikat: 
die Seele ist athanatos. Nach der voraufgegangenen Be- 
weisführung dürfen w^ir dies hier nur mit „untot" über- 
setzen. Man ist versucht, hier für „Tod" „Sterben" ein- 
zusetzen und zu sagen: „Was das Sterben nicht annimmt, ist 
unsterblich." Damit wäre allerdings das Ziel sofort erreicht, 
welches Plato erstrebt und auch bald darauf erreicht zu haben 
glaubt, indem er athanatos in dem Sinne von „unsterblich" 
nimmt, aber dem Gange und dem Wortlaute der Beweisführung 
gegenüber kann hier athanatos nichts anderes als „untot" 
heissen. Es ist nur das gewonnen, dass die Seele als Lebens- 
prinzip nicht tot, nicht etwas Totes sein kann, aber freilich 
nur für die Zeit, in der sie als Seele existiert. Wie der 
Schnee nicht warm, das Feuer nicht kalt sein kann, so kann 
die Seele, die das Leben spendet, nicht tot sein, nämlich so 
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lange sie Seele ist. Das ist alles, was durch die scbarfsinnige 
und mühsame Erörterung erreicht ist, und in Wirklichkeit wird 
auch durch das Folgende nicht mehr erreicht. Aber Plato 
glaubt mehr erreichen zu können. Er hat für die Seele das 
Prädikat athanatos gewonnen. Dasselbe heisst wörtlich über- 
setzt „untot", heisst aber in der griechischen Sprache „un- 
sterblich." Genau genommen begeht also Plato den argen 
Fehler, dass er ein und dasselbe Wort innerhalb derselben 
Beweisführung in ^wei verschiedenen Bedeutungen nimmt. 
Doch wir müssen uns auf seinen Standpunkt stellen. Sein 
Verfahren hier steht mit seiner metaphysischen Grundan- 
schauung im engsten Zusammenhange. Alle Wahrheit, alle 
Erkenntnis trägt der Mensch in sich, sie liegt in seinem Geiste 
von vornherein, nämlich in den Begriffen, die dieser aus einer 
anderen Welt in dieses Leben mitbringt, mit anderen Worten, 
die dieser in sich hat, da er Geist vom Geiste Gottes ist. Es 
kommt nur darauf an, dass der Mensch sich dieser Begriffe 
klar bewusst wird, dass er sich selbst von aller Trübung, die 
über ihn durch seinen Eintritt in diese Sinnenwelt gekommen 
ist, befreit. In diesen Begriffen hat er das Wesen der Dinge. 
Es ist klai-, dass damit die platonische Spekulation in Ab- 
hängigkeit von dem griechischen Sprachgebrauche kommen 
musste, denn die Begriffe, die Plato im menschlichen Geiste vor- 
zufinden glaubte, waren doch im wesentlichen die vom Geiste 
des griechischen Volkes gebildeten. So verbindet er innerhalb 
derselben Erörterung mit Psyche ohne weiteres den Begriff 
des Lebens. Der Begriff Psyche gehört eben zu jenen Be- 
griffen, die nach seiner Anschauung im menschlichen Geiste 
a priori gegeben sind und alle Wahrheit und Erkenntnis 
in sich schliessen, und mit diesem Begriffe verbindet der 
griechische Sprachgebrauch auch den Begriff des Lebens ; Plato 
aber sieht in diesem so bestimmten Begriffe ein ursprüngliches 
Besitztum des menschlichen Geistes und damit eine ursprüng- 
liche, man könnte sagen, eine von Gott stammende Wahrheit. 
Ebenso verhält es sich mit dem Begriffe athanatos. Auch 
dieser gehört hinein in die Zahl jener ursprünglich dem 
Menschengeiste innewohnenden Begriffe, heisst aber da nicht 
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„untot," sondern ^unsterblich,'' und so glaubt sich Plato dazu be- 
rechtigt, nachdem er einmal das Prädikat athanatos für die 
Seele gewonnen hat, in diesem Sinne mit dem Worte zu 
operieren. Er nimmt das Wort in dem Sinne, den ihm der 
griechische Sprachgebrauch beilegt, ist aber überzeugt, dass 
dieser Sinn der ihm notwendig zukommende ist. In dieser 
Überzeugung fahrt er so fort, dass er athanatos im Folgenden 
in der Bedeutung Unsterblich braucht. Es wird betont, dass 
nunmehr nachgewiesen ist, dass die Seele unsterblich ist. Mit 
dem Begriff Unsterblich aber verbindet sich notwendigerweise 
der Begriff Unvergänglich. Also ist die Seele, wenn sie un- 
sterblich ist, auch unvergänglich. Demnach kann sie auch^ 
wenn der Tod an sie herantritt, nicht vergehen, sondern sie 
muss weichen. Folglich ist die Seele nach dem Tode im 
Jenseits. 

Piatos eigene Ausführung ist etwas umständlicher. „Wenn 
das Ungerade," sagt er, „notwendigerweise unvergänglich wäre, 
das heisst, wenn sich mit dem Begriffe Ungerade der Begriff 
Uüvergänglich notwendig verbände, so würde die Drei 
unvergänglich sein. Und ebenso würde der Schnee, wenn 
das Kalte notwendigerweise unvergänglich wäre, falls man 
an ihn Wärme heranbrächte, unversehrt und ungeschmolzen 
weichen. Er könnte ja weder untergehen, noch die Wärme 
annehmen. Untergehen könnte er nicht; denn da die Kälte 
ein notwendiges Merkmal von ihm ist, so würde, wenn das 
Kalte unvergänglich wäre, die Un Vergänglichkeit ein notwendiges 
Merkmal von ihm sein. Andererseits könnte er aber auch 
nicht bleiben und die Wärme annehmen; denn diese steht ja 
zu der ihm notwendigen Eigenschaft der Kälte im Gegensatze. 
Demnach bliebe gar nichts weiter übrig, als dass der Schnee, 
wenn die Wärme an ihn heranträte, unversehrt und unge- 
schmolzen wiche. Ebenso würde das Feuer, wenn das Warme 
unvergänglich wäre, nimmermehr verlöschen noch untergehen. 
Dasselbe muss man auch von dem Unsterblichen sagen. Ist 
das Unsterbliche (eigentlich das Untote) zugleich unvergäng- 
lich, so ist es für die Seele unmöglich, wenn der Tod an sie 
herantritt, unterzugehen. Denn den Tod kann sie nicht an- 
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nehmen und kann nicht tot sein, ebensowenig als die Drei 
oder das Ungerade gerade sein kann, oder das Feuer oder 
die Wärme in dem Feuer kalt sein kann. Wenn an das Un- 
gerade das Gerade herantritt, so kann es allerdings nicht gerade 
werden, aber es kann untergehen und an seine Stelle das Ge- 
rade treten. Das Ungerade ist nicht unvergänglich. Denn wenn 
das zugegeben wäre, dass das Ungerade unvergänglich sei, 
dann würden wir es leicht erweisen, dass, wenn das Gerade 
herankommt, das Ungerade und die Drei davongehen; und 
ebenso bei dem Feuer und dem Warmen. Wenn also zuge- 
geben wird, dass das Unsterbliche zugleich unvergänglich ist, 
so dürfte die Seele zu der Unsterblichkeit auch Unvergäng- 
lichkeit besitzen." Es wird nun ausdrücklich betont, dass das 
Unsterbliche, da es seinem Begriffe nach ewig, das heisst von 
endloser Dauer ist, den Untergang ausschliesst. 

Kap. 56. Sokrates sagt, dass alle zugeben würden, dass 
die Gottheit und die Idee des Lebens selbst und wenn sonst 
etwas unsterblich ist, niemals untergeht. Alle Menschen also 
verbinden mit dem Begriffe Unsterblich den Begriff Unvergäng- 
lich. Kebes fügt hinzu: „Alle Menschen fürwahr, bei Zeus! 
und meines Erachtens noch mehr alle Götter.'' Es wird also 
als eine absolute Wahrheit hingestellt, dass der Begriff Unsterb- 
lich den Begriff Unvergänglich oder Unzerstörbar in sich schliesst, 
und so ist es unbedingt notwendig, dass die Seele, da sie un- 
sterblich ist, auch unvergänglich ist. Wenn also der Tod an den 
Menschen herantritt, so stirbt von ihm zwar das, was sterblich 
ist, das Unsterbliche aber geht heil und unverdorben, also auch im 
Besitze seiner eigentümlichen Kraft davon, indem es vor dem 
Tode weicht. „Also ist die Seele ein unsterbliches und 
unvergängliches Wesen und werden unsere Seelen in 
4er That im Hades sein." 

Kebes, der scharfe Denker, erklärt sich durch diese Be- 
weisführung für vollkommen befriedigt. Er weiss dem Ge- 
sagten gegenüber nichts anderes vorzubringen und ist von 
der Darlegung vollkommen überzeugt. Auch Simmias, den 
Kebes auffordert, etwaige Bedenken zu äussern, da keine so 
.günstige Gelegenheit wiederkehren werde, über derartiges zu 
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reden und zu hören, erkennt das von Sokrates Gesagte als 
richtig an, aber infolge der ausserordentlichen Bedeutung des 
Gegenstandes und in Würdigung der menschlichen Schwäche 
ist er genötigt, über das Gesagte bei sich noch Bedenken zu 
hegen. Sokrates giebt ihm darin recht, dass er sich über das 
eben Gesagte noch seine Bedenken vorbehält, und fördert ihn 
und die übrigen auf, die ersten Voraussetzungen für die ge- 
zogenen Folgeruügen noch einmal einer gründlichen Prüfung 
zu unterwerfen. Wenn sie dieselben hinreichend untersucht 
haben, so werden sie seines Erachtens dem Nachweise folgen, 
soweit es überhaupt einem Menschen möglich ist zu folgen. 
Und wenn ihnen eben dies, das heisst der auf der Grundlage 
der Ideenlehre geführte Beweis klar geworden ist, dann werden 
sie nicht weiterforschen, sondern sich mit der gegebenen Be- 
weisführung begnügen. Damit spricht Plato seine Über- 
zeugung dahin aus, dass mit den gegebenen Erörterungen der 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele als so genügend ge- 
führt erachtet werden muss, als dies die menschliche Natur 
zulässt. 



4. Das Schicksal der Seelen nach 
dem Tode. Kap. 57—62. 

Kap. 57. Die Unsterblichkeit der Seele ist darge- 
than. Aus der Unsterblichkeit der Seele aber folgt, dass die 
Seele nicht bloss für diese Zeit, die wir als Lebenszeit be- 
zeichnen, sorgfältiger Pflege und Fürsorge bedarf, sondern für 
die gesamt« Zeit, und dass die Gefahr schrecklich ist, wenn 
einer seine Seele vernachlässigt. Denn wenn der Tod ein 
Loskommen von allem wäre, so wäre das ein Glücksfund für 
die Schlechten, da sie dann zugleich mit dem Leibe von der 
Seele und damit von ihrer Schlechtigkeit loskämen. So aber^ 
da die Seele offenbar unsterblich ist, giebt es für sie keine 
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andere Flucht vor dem Übel und keine andere Rettung, als so 
gut und vernünftig zu werden als nur immer möglich. Denn 
die Seele nimmt nichts anderes mit in den Hades hinab, als 
ihre Bildung und Lebensweise, die denn auch, wie es heisst, 
dem Verstorbenen sogleich bei Beginn der Reise dorthin den 
grössten Nutzen oder Schaden bringen. Man sagt aber folgen- 
dermassen: Einen jeden Verstorbenen sucht sein Schutzgeist,, 
dem er auch im Leben zugefallen war, an einen Ort zu führen, 
wo die Verstorbenen sich versammeln und richten lassen 
müssen, um dann in den Hades zu gehen mit jenem Führer^ 
dein es aufgetragen ist, die Seele von hier dorthin zu bringen. 
Nachdem ihnen aber dort zu teil geworden ist, was ihnen 
zukommt, und sie die Zeit geblieben sind, die sie 
bleiben müssen, bringt sie ein anderer Führer wiederum hier- 
her in vielen langen Zeitumläufen. Die Reise dorthin aber 
ist nicht so, wie es Telephos bei Aschylos sagt; dieser 
nämlich sagt, dass ein einfacher Pfad in den Hades führe; 
der aber scheint weder einfach noch auch nur einer zu sein. 
In diesem Falle würde es ja auch nicht der Führer bedürfen; 
denn es würde ja wohl keiner nach irgend einer Seite hin ab- 
irren, wenn der Weg nur einer wäre. So aber hat er offen- 
bar viele Spaltungen und Umwege. Die gesittete und ver- 
ständige Seele nun folgt ihrem Führer und ist mit dem jetzt 
eintretenden Zustande wohl bekannt; die Seele aber, die an 
dem Leibe hängt, die flattert lange Zeit um ihn herum und 
an dem sichtbaren Orte umher und wird erst nach vielem 
Widerstreben und vielen Leiden gewaltsam und mit Mühe von 
dem damit beauftragten Dämon fortgeführt. Kommt nun eine 
ungeläuterte Seele, die sich mit ungerechtem Mord befasst oder 
andere dem ähnliche Thaten vollbracht hat, so flieht ein jeder 
vor ihr und weicht ihr aus und will ihr weder Begleiter noch 
Führer sein, und sie selber irrt umher in völliger Ratlosigkeit^ 
bis dann gewisse Zeiten verflossen sind, nach deren Verlaufe 
sie nach der ihr zukommenden Wohnung gebracht werden 
muss. Die Seele aber, die das Leben rein und in der rechten 
Weise durchlaufen hat, die erhält Götter zu Begleitern und. 
Führern und als Wohnstätte den ihr zukommenden Ort. 
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Kap. 58. Im Anschluss hieran trägt Sokrätes oder 
vielmehr Plato seine Ansicht von der Erde vor. Die Erde 
ist rund und schwebt in der Mitte des Himmelsraumes. Dass 
sie nicht falle, dazu bedarf sie nicht der Luft noch sonst einer 
"derartigen Macht, sondern sie zu halten dazu genügt die 
Gleichheit des Himmels mit sich selbst, das ist seine Kugel- 
gestalt und ihr Gleichgewicht. Denn wenn ein Ding, das 
mit sich im Gleichgewicht ist, in die Mitte von etwas, was sich 
selbst gleich ist, gestellt ist, so hat es keine Veranlassung sich 
nach irgend einer Seite hin mehr oder weniger zu neigen, 
«ondem da es sich nach allen Seiten hin in gleicher Weise 
verhält, so wird es, ohne sich nach einer Seite hin zu neigen, an 
seiner Stelle verharren. Ferner ist die Erde ganz gross. 
Die Menschen, die von Phasis bis zu den Säulen des Herkules 
TjTohnen,^) nehmen nur einen kleinen Teil von ihr ein, indem 
sie um das Meer wohnen, gleichwie Ameisen oder Frösche um 
einen Sumpf, und viele andere Menschen leben anderswo an 
vielen solchen Orten. Denn es giebt überall auf der Erde 
viele Vertiefungen mannigfaltig an Gestalt und Grösse, und in 
diesen ist Wasser, Nebel und Luft zusammengeströmt. Die 
Erde selbst aber ruht rein im reinen Himmelsraume, in dem 
•die Gestirne sind, und den die meisten derjenigen, die 
über solche Dinge zu sprechen pflegen, Äther nennen. Von 
diesem sind Wasser, Nebel und Luft Niederschläge, die in den 
Vertiefungen der Erde zusammen fliessen. Wir wissen nun 
nicht, dass wir in Vertiefungen der Erde wohnen, und meinen, 
uns oben auf der Erde zu befinden, und wir verhalten uns 
ebenso, wie einer, der auf der Oberfläche des Meeres zu leben 
wähnt, während er seine Wohnstätte auf dem Grunde des 
Meeres hat, und indem er durch das Wasser hindurch die 
Sonne und die übrigen Gestirne sieht, das Meer für den 
Himmel hält, aus Langsamkeit aber und Schwäche niemals 
zu der Oberfläche des Meeres und zu^ unserer Wohnstätte 



^) Das sind die Menseben, die am das Mittelmeer einschliesslich 
des schwarzen Meeres von dem Ostrande desselben bis zur Strasse von 
•Gibraltar wohnen, also die Völker der damals bekannten Erde. 
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emporgekommen ist und gesehen hat, wie viel reiner und 
schöner sie ist als die seinige, und es auch von keinem anderen, 
der es gesehen, gehört hat. Gerade so ergeht es auch 
uns. Denn während wir in einer Vertiefung der Erde wohnen, 
glauben wir oben auf ihr zu sein und nennen die Luft Himmel, 
gleich als ob diese der Himmelsraum wäre, durch den die 
Sterne hinwandeln. • Das ist aber ein und dieselbe Sache wie 
dort; aus Unvermögen und Schwerfälligkeit sind wir nicht im- 
stande hindurchzudringen bis an das Ende der Luft. Denn 
wenn einer bis zu ihrer Oberfläche ginge oder, nachdem er 
Flügel gewonnen, hinaufflöge, und wenn seine Natur imstande 
wäre, das Schauen zu ertragen, so würde er erkennen, dass 
dort der wahre Bummel ist und das wahre Licht und die wahre 
Erde. Denn die Erde bei uns und die Steine und die ganze 
Stätte hier ist verdorben und zerfressen, gerade wie die Dinge 
im Meere von dem Salzwasser verdorben und zerfressen sind; 
auch wächst im Meere nichts der Eede Wertes, und es giebt fast 
gar nichts Vollkommenes in ihm, sondern Klüfte sind da und Sand 
und an den Stellen, wo Erde ist, unendlicher Kot und Schlamm 
und Dinge, die auch nicht im geringsten mit den Schönheiten 
bei uns verglichen zu werden verdienen. Was aber dort auf 
der wahren Oberfläche der Erde ist, dürfte sich noch weit 
mehr vor den Dingen bei uns auszeichnen. Darauf giebt So- 
krates eine Schilderung der eigentlichen Oberfläche der Erde, 
aus der wir aber nur das herausheben wollen, was für den vor- 
liegenden Zweqk von Belang ist. 

Kap. 59. Die Erdoberfläche ist weit schöner und reiner 
als die Erde bei uns, und dieser grösseren Schönheit ent- 
spricht auch die Beschaffenheit der Gewächse, Bäume, 
Blumen und Früchte. Ebenso haben auch die Gebirge 
und die Steine nach demselben Verhältnisse schönere 
Glätte, Durchsichtigkeit und Farben. Denn die Steine dort 
sind rein und nicht angefressen und verdorben wie die Steine 
bei uns von Wasser, Nebel und Luft, die hier zusammen-- 
geströmt sind und den Steinen und der Erde und den Tieren 
und Pflanzen Hässlichkeit und Krankheiten bringen. Im 
Schmucke der Edelsteine und der edlen Metalle, welche dort 

Schneider, Die Weltanschauung Platos. o 
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infolge ihrer Menge und Grösse überall zu Tage liegen, bietet 
die Oberfläche der Erde einen beseligenden Anblick. An lebenden 
Wesen aber giebt es auf ihr ausser vielen anderen auch 
Menschen, die teils im Binnenlande wohnen, teils um die Luft 
herum in gleicher Weise wie wir um das Meer herum wohnen, 
teils nahe dem Festlande auf Inseln, welche die Luft umfliesst. 
Und mit einem Worte, was uns das Wasser und das Meer ist 
für unsem Gebrauch, das ist dort die Luft, und was uns die 
Luft ist, das ist jenen der Äther. Die Jahreszeiten aber sind 
bei ihnen in der Weise temperiert, dass die dortigen Menschen 
Krankheiten nicht kennen und weit länger leben als die Menschen 
hier und an Gesicht und Gehör und Erkenntnis und allem der- 
artigen Vermögen ebenso weit von uns abstehen, als hinsicht- 
lich der Reinheit die Luft von dem Wasser und der Äther von 
der Luft absteht. Auch haben sie Haine und Heiligtümer von 
Göttern und Stimmen, Wahrsagungen und Wahrnehmungen 
der Götter und derartige Weisen des Verkehrs mit ihnen, und 
Sonne, Mond und Gestirne sehen sie so, wie sie sind, und 
ihre übrige Glückseligkeit ist dem entsprechend. 

Kap. 60. Dieses Kapitel bringt die Schilderung des Inneren 
der Erde mit seinen Ungeheuern Schlünden und Strömen 
voll Wasser, Schlamm und Feuer. Einer von diesen Erd- 
schlünden ist der grösste, und quer durch die ganze Erde 
gebohrt, eben der, welchen Homer und viele andere Dichter 
Tartarus genannt haben. In diesen Schlund strömen alle 
Flüsse zusammen, und aus ihm strömen sie wiederum heraus. 

Kap. 61. So giebt es im Innern der Erde viele andere grosse 
Ströme von verschiedener Art ; unter diesen vielen Strömen be- 
finden sich aber namentlich vier, von denen der grösste und am 
äussersten im Kreise herum fliessende der Okeanos ist. Ihm 
gegenüber und in entgegengesetzter Richtung fliesst der Acheron, 
der durch öde Gegenden und unter der Erde hinsti*ömend in 
den Acherusischen See gelangt. Dorthin kommen die Seelen 
der meisten Verstorbenen, warten eine gewisse vom Schicksal 
bestimmte Zeit, die einen eine längere, die anderen eine kürzere, 
und werden dann wieder zur Erzeugung lebender Wesen aus- 
gesandt. Der dritte Fluss entspringt in der Mitte zwischen 
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bliesen und ergiesst sich unweit seiner Quelle in einen grossen 
Ton starkem Feuer flammenden Raum und bildet einen von 
Wasser und Schlamm wallenden See, grösser als unser Meer. 
Von da aus geht er dann im Kreise herum trübe und schlammig, 
■schlängelt sich um die Erde und gelangt so auch zu den 
äussersten Enden des Acherusischen Sees, ohne sich mit dessen 
Wassern zu vermischen, und nachdem er sich vielfach unter 
.der Erde umhergewälzt, mündet er weiter unten im Tartarus. 
Diesen nennt man Pyriphlegethon, von dem die Lavaströme 
Stücke herausblasen. Ihm gegenüber ergiesst sich der vierte 
Strom anfangs in einen schrecklichen und wilden Kaum, wie 
man sagt, der von Farbe ganz schwärzlich ist; sie nennen ihn 
•den stygischen und den See, welchen der einströmende Fluss 
bildet, Styx. Nachdem er sich nun hier hineingestürzt und 
gewaltige Kräfte in sein Wasser aufgenommen hat, geht er 
unter die Erde, wälzt sich herum, strömt dem Pyriphlegethon 
entgegen und trifft ihn von der entgegengesetzten Seite her 
'beim Acherusischen See. Auch sein Wasser vermischt sich 
nicht mit einem anderen, sondern er fliesst ebenfalls im Kreise 
herum und ergiesst sich gegenüber vom Pyriphlegethon in den 
Tartarus. Sein Name ist, wie die Dichter sagen, Kokytos. 

Hiermit schliesst die Beschreibung des Inneren der Erde 
•oder der Unterwelt, die als eine"^ Stätte des Grauens geschildert 
wird, um das unselige Los anschaulich zu machen, das der 
Bösen nach diesem Leben wartet. Weisen doch schon die 
Namen der unterirdischen Gewässer auf Qual und Flammen 
hin; denn Pyriphlegethon ist der Feuerbrenner, Acheron der 
Schmerzensstrom, Kokytos der Jammerstrom, Styx die Verhasste. 
Andererseits ist die Beschreibung der schönen eigentlichen 
Erdoberfläche vorausgeschickt, um das selige Los zur Dar- 
stellung zu bringen, das den Guten nach diesem Leben be- 
stimmt ist. 

Kap. 62. Da dies sich nun so verhält, so unterziehen sich 

die Verstorbenen, wenn sie dahin gelangt sind, wohin jeden 

sein Schutzgeist bringt, zunächst der Entscheidung des Gerichts, 

■die, welche gut und fromm gelebt haben, und die, welche es 

nicht gethan haben. Diejenigen, welche dafür erkannt werden, 

8* 
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einen mittelmässigen Wandel geführt zu haben, ziehen zum 
Acheron, besteigen die dort für sie bereiten Fahrzeuge und 
gelangen auf ihnen in den See; da wohnen sie, werden ge- 
reinigt und büssen für ihre Vergehungen und werden los- 
gesprochen, in wie weit einer gefrevelt hat, andererseits 
erhalten sie für ihre guten Thaten den Lohn, ein jeder nach 
Verdienst. Diejenigen aber, welche wegen der Grösse ihrer 
Vergehungen als unheilbar erfunden werden, da sie häufig 
grossen Tempelraub oder viele ungerechte Mordthaten oder 
andere Verbrechen ähnlicher Art begangen haben, diese 
schleudert das ihnen zukommende Geschick in den Tartarus^ 
aus dem sie nie herauskommen. Diejenigen dagegen, deren 
Frevel zwar als heilbare, aber doch als schwere befunden 
worden sind, indem sie sich zum Beispiel im Zorne an Vater 
oder Mutter vergriffen, aber ihr übriges Leben in Keue hin- 
gebracht haben, oder gleichfalls in der Leidenschaft zu Mördern» 
geworden sind, diese müssen zwar auch in den Tartarus ge- 
worfen werden, wenn sie aber dann ein Jahr dort gewesen 
sind, werfen die Wogen sie wieder aus, die Mörder den Ko- 
kytos, die, welche sich an Vater oder Mutter versündigt haben,, 
den Pyriphlegethon hinab. Wenn sie dann fortgetrieben in die 
Nähe des Acherusischen Sees kommen, dann schreien und 
rufen sie, die einen die von ihnen Gemordeten, die andern die^ 
an denen sie sich versündigt haben, und darauf flehen und 
bitten sie, dass jene sie in den See steigen lassen und auf- 
nehmen. Und wenn sie Gehör finden, steigen sie aus, und 
ihre Leiden sind zu Ende, im anderen Falle werden sie wieder 
in den Tartarus und von da wieder in die Flüsse fortgetrieben,, 
und nicht eher finden sie ein Ende dieser Leiden, als bis sie. 
diejenigen, denen sie Unrecht gethan haben, versöhnen; denn: 
diese Busse ist ihnen von den Richtern auferlegt. Diejenigen 
endlich, welche als solche erfunden werden, die besondere 
fromm gelebt haben, die werden aus diesen Stätten in der Erde 
befreit und wie aus Gefängnissen erlöst und kommen nach 
oben in die reine Wohnstätte und lassen sich auf der Erde- 
nieder. Und von diesen hinwiederum leben die, welche sich 
durch Liebe zur Weisheit hinreichend geläutert haben, für die: 
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folgende Zeit gänzlich ohne Leiber, und sie gelangen zu 
Wohnstätten, welche noch schöner sind als die oben genannten; 
diese aber deutlich zu machen ist weder leicht, noch reicht die 
Zeit dazu gegenwärtig aus. „Aber schon um des willen, was 
wir dargelegt haben", fährt Sokrates fort, „muss man, mein 
lieber Simmias, alles daransetzen, um im Leben der Tugend 
und Erkenntnis teilhaftig zu werden ; denn schön ist der Preis 
und die Hoffnung gross.'' 

Kap. 63. „Steif und fest zu behaupten, dass sich das 
ISO verhalte, wie ich es dargethan habe, ziemt sich nicht für 
einen verständigen Mann; dass es sich jedoch entweder so oder 
ähnlich mit unseren Seelen und ihren Wohnungen verhält, da 
ja die Seele offenbar unsterblich ist, das zu glauben, dünkt 
mich, ziemt sich gar wohl, und es lohnt sich, es mit diesem 
Glauben zu wagen, denn schön ist das Wagnis; und man muss 
mit solchen Dingen, gleichwie mit Zaubersprüchen, sich be- 
schwichtigen; darum verweile ich auch schon so lange bei 
dieser Darlegung." 

Aus diesen Gründen also muss ein jeglicher Mann wegen 
seiner Seele getrosten Mutes sein, der in seinem Leben die 
Freuden des Leibes und dessen Schmuck und Pflege hat fahren 
lassen, in der Überzeugung, dass diese etwas Fremdartiges 
sind und das Übel nur ärger machen, den Freuden an der 
Erkenntnis der Wahrheit aber nach getrachtet und seine Seele 
ges:;hmückt hat nicht mit fremdartigem, sondern mit dem ihr 
zukommenden Schmucke, mit Mässigung, Gerechtigkeit, Tapfer- 
keit, freiem Sinne und Liebe zur Wahrheit, und so auf die 
Heise in den Hades wartet, bereit dorthin abzugehen, wenn 
das Schicksal ruft. „Ihr nun," fuhr er fort, „mein Simmias 
und Kebes und ihr andern alle, werdet ein andermal dorthin 
gehen, ein jeder zu seiner Zeit; mich aber ruft das Schicksal 
jetzt schon, wie ein tragischer Dichter sagen würde, und es 
ist nun wohl für mich an der Zeit, mich zum Bade anzu- 
schicken; denn es scheint mir besser zu baden, bevor ich das 
Gift trinke, und nicht den Frauen mit der Waschung des 
Leichnams Mühe zu machen." 
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Die Elemente der vorstehenden Schilderung von dem Zu- 
stande der Seelen nach dem Tode haben ofiPenbar einen ver- 
schiedenen Ursprung. Die Beschreibung der Unterwelt schliesst 
sich mehrfach an die Darstellung der Dichter an, die zum 
guten Teile in die Vorstellung des Volkes übergegangen waren,, 
die Lehre von den Reinigungen und Sühnungen geht auf die 
Geheimlehren der Mysterien zurück, und drittens haben wir 
Vorstellungen, die aus den philosophischen Erörterungen unseres^ 
Dialoges sich ergeben. Wir haben es hier nur mit diesen letz- 
teren zu thun. Da ist nun der Grundgedanke, dass mit der 
Seele das lieben notwendig verbunden ist, unbedingt festzu- 
halten. Keine Seele stirbt, auch nicht die Seelen der alier- 
schlimmsten Verbrecher. Die Seele ist Lebensprinzip; sie ist 
das was allen Organismen der Tierwelt Leben und Gedeihen 
schafft. Den Seelen verdankt alles animalische Leben auf 
Erden Ursprung und Dasein^ So kehren denn auch die Seelen 
der meisten Verstorbenen auf diese Erde zurück, um neue 
Verbindungen mit der Materie einzugehen und von neuem an 
dem Werde- und Lebensprozesse auf Erden thätigen und 
schöpferischen Anteil zu nehmen. Ihr Los entspricht ihrem 
voraufgegangenen Leben ; diejenigen, welche unter dieser Klasse 
am verständigsten und tugendhaftesten gelebt haben, werde» 
zu Männern, die unvernünftigsten müssen die niedrigsten ani- 
malischen Organismen hervorbringen. Nur die schlimmsten 
Verbrecher sind davon ausgeschlossen, an diesem Prozesse des 
Schaffens und Werdens von neuem teilzunehmen. Ihre Seelen 
bleiben für alle Ewigkeit in den Tartarus gebannt. Dadurch 
dass sie von der Teilnahme an dem Lebensprozesse auf Erden 
für alle Zeiten ausgeschlossen sind, ist es ihnen auch unmög- 
lich, sich wieder allmählich zu grösserer Reinheit und Voll- 
kommenheit emporzuarbeiten. So ist ihre Strafe eine ewige^ 
und es kennt also auch Plato eine Ewigkeit der Höllenstrafen. 
Andererseits erinnert ihr Los, das sie von jenem Lebenspro- 
zesse vollkommen ausschliesst, an das Wort des Apostels, nach 
welchem der Tod der Sünde Sold ist, aber auch nur in dieser 
einen Beziehung, denn auch die Seelen dieser leben, da ja 
das Leben mit der Seele notwendig verbunden ist. 
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Diejenigen dagegen, welche sich besonders durch Reinheit 
des Lebens und Frömmigkeit ausgezeichnet haben, kommen 
auf die wahre Oberfläche der Erde, wo alles reiner und schöner 
ist als bei uns. Sie bauen sich demnach auch ihren Leib aus 
reineren Stoffen und schaffen sich ihn so reiner und vollkom- 
mener und von längerer Dauer. Sie haben also gewissermassen 
verklärte Leiber, und durch die grössere Vollkommenheit ihres 
Leibes ist auch ihre geistige Thätigkeit, ihre Erkenntnis, 
und infolge dessen auch ihre Tugend eine höhere und voll- 
kommenere; denn ihr Leib bereitet wegen seiner grösseren 
Keinheit ihrer Vernunft weit geringere Störungen und Hemm- 
nisse, als dies bei uns der Fall ist. So ist ihr ganzes Leben 
reiner, vollkommener und glückseliger als das unsrige. Die- 
jenigen schliesslich, welche es zu einem hohen Grade der Er- 
kenntnis und damit der geistigen Vollkommenheit gebracht 
haben, gehen durch den Tod zum seligsten Leben ein, sie 
sind für alle Zeiten befreit vom Körper und leben rein im 
Geiste. In allen diesen Losen aber zeigt sich die höchste 
Gerechtigkeit, einem jeden fallt das Los nach dem Tode zu, 
das er sich selbst verdient hat; der Zustand der Seele nach 
dem Tode entspricht genau dem geistigen und sittlichen Zu- 
stande der Seele, den sich der Mensch durch sein eigenes 
Thun in diesem Leben erworben hat. Bemerkenswert ist hierbei 
der schöne Gedanke Piatos, dass die begangene Missethat in 
diesem Leben wenigstens einigermassen wieder gut gemacht 
werden kann durch Reue; so hat auch nach Plato die Reue 
eine reinigende Kraft. 

In der ganzen Zeit hat Sokrates die volle Ruhe und Hei- 
terkeit seiner Seele gewahrt, und er wahrt sie auch noch in 
den Momenten, wo der Tod unmittelbar an ihn herantritt. So 
zeigt er das Bild des vollkommenen Weisen, für den der Tod 
keine Schrecken hat. Das eigentliche Fundament dieser Weis- 
heit aber ist die Überzeugung, dass die Seele unsterblich ist, 
weil sie ihren Grund und Ursprung in Gott hat, und dass die 
Gottheit weise und gütig ist, so dass der Mensch sich ihren 
Ratschlüssen mit froher Zuversicht unterwerfen kann. 
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5. Das Ende des Sokrates. Kap. 64—67. 

Kap. 64. Als Kriton Sokrates fragt, was er den Freunden 
und ihm selbst noch auftrage semer Eander wegen oder in 
Bezug auf irgend eine andere Sache, womit sie ihm einen 
Gefallen thun könnten, da mahnt er sie, ftir sich, das heisst 
ihre Seele zu sorgen. Damit werden sie ihm und sich selbst 
den grössten Gefallen thun; wenn sie sich aber vernachlässigten 
und nicht den jetzt und früher entwickelten Lehren nachleben 
wollten, so würden alle jetzt gegebenen hohen und heiligen 
Versprechungen nichts nützen. Als Kriton die Frage an ihn 
richtet, wie sie ihn bestatten sollen, antwortet er ruhig: ^Wie 
ihr wollt," indem er bestimmt, aber in sanftem und heiterem 
Tone darauf hinweist, dass er, der Sokrates, der jetzt mit 
ihnen spreche, sobald er das Gift getrunken habe, fortgehen 
werde zu den Herrlichkeiten der Seligen, und nur sein Leib 
zurückbleibe, den Kriton bestatten möge, wie es ihm recht 
sei und wie er glaube, dass es dem Brauche am meisten 
entspreche. 

Kap. 65. Darauf ging er in ein anderes Gemach, um zu 
baden. Von seinen anwesenden Freunden folgte ihm nur Kriton 
dahin. Nachdem er gebadet hatte, nahm er Abschied von 
seinen Kindern und von den Frauen aus der Verwandtschaft, 
die zu ihm kamen; darauf trat er wieder zu den Freunden. 
Es war schon nahe an Sonnenuntergang, denn er war lange 
drinnen gewesen. Nicht lange hatte er sich mit ihnen unter- 
redet, da kam der Diener der Elfmänner, trat an ihn heran 
und sagte : „Lieber Sokrates, an dir werde ich das nicht erleben, 
was ich an anderen erlebe, dass sie mir zürnen und mich ver- 
wünschen, wenn ich ihnen ankündige, das Gift zu trinken, 
wie es die Obrigkeit befiehlt. Dich aber habe ich auch sonst 
während dieser Zeit von allen, die noch jemals hierhergekommen 
sind, als den edelsten, sanftesten und besten Mann erfunden, 
und so weiss ich denn auch jetzt recht wohl, dass du nicht 
mir zürnst, denn du weisst, wer schuld daran ist, sondern jenen. 
Jetzt, du weisst ja, mit welcher Botschaft ich gekommen bin. 
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lebe wohl und versuche das Unabänderliche so leicht als 
möglich zu tragen." Dabei brach er in Thränen aus, 
wandte sich ab und ging. Sokrates schaute zu ihm hin 
und sprach: „Auch du lebe wohl! und wir wollen so thun." 
Und er lobte voll Dankbarkeit den Mann wegen* seines men- 
schenfreundlichen und edlen Sinnes, den er ihm während seines 
Aufenthaltes im Gefängnisse jederzeit bewiesen habe, und den 
«r auch jetzt noch zeige, indem er ihn beweine. „Doch wohlan, 
lieber Kriton", fuhr er fort, „wir wollen ihm folgen. Es bringe 
einer das Gift, wenn es schon zerrieben ist; sonst mag es 
jener Mann zerreiben." Kriton mahnt ihn, er solle nicht eilen; 
noch scheine die Sonne auf den Bergen und sei noch nicht 
untergegangen. Andere nähmen das Gift so spät als möglich. 
Aber Sokrates erwidert, wenn er ein wenig später trinke, werde 
«r keinen anderen Vorteil erlangen als den, dass er sich vor 
sich selber lächerlich mache, indem er so zähe am Leben 
hänge und geize, wo nichts mehr vorhanden sei. „Darum folge 
mir," fuhr er fort, „und handle nicht anders." 

Kap. 66. Als das Kriton hörte, winkte er seinem in der Nähe 
stehenden Sklaven. Dieser ging hinaus und kam nach einiger Zeit 
mit dem Diener zurück, der das Gift verabreichen sollte und es 
gerieben in einem Becher brachte. Sokrates nahm den Becher 
und sagte sehr freundlich, ohne irgend zu zittern oder Farbe und 
Gesichtsaus druck zu ändern, indem er in seiner gewohnten Weise 
mit grossen Augen auf jenen blickte: „Was meinst du von 
diesem Tranke hinsichtlich einer Spendung? geht es an oder 
nicht?" Auf die Antwort: „Wir zerreiben nur so viel, als wir für 
genügend halten," sagte er: „Ich verstehe; aber zu den Göttern 
beten darf und muss man ja wohl, dass die Wanderung dorthin 
eine glückliche werde; darum bitte ich denn auch, und es möge 
so geschehen!" Unmittelbar nach diesen Worten setzte er 
•den Becher an die Lippen und trank ihn leicht und heiter aus. 
Als sie das sahen, brachen die Freunde in lautes Weinen und 
Klagen aus. Sokrates aber verwies ihnen ihr Thun mit sanften 
Worten. Und er ging umher, bis ihm die Schenkel schwer 
wurden, dann legte er sich auf den Rücken, denn so hatte es 
ihm der Diener der Elfmänner vorher geheissen. Jetzt begann 
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sein Leib von den Füssen an kalt und starr zu werden. AI» 
ihm nun schon der Unterleib fast ganz kalt war, da enthüllte 
er für einen Augenblick sein Antlitz, denn er lag verhüllt, und 
sagte: „0 Kriton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig, 
entrichtet ihm den und versäumt es ja nicht!" Das waren 
seine letzten Worte, mit denen er noch im Augenblicke des 
Sterbens den Tod als eine Genesung von der Krankheit de& 
irdischen Daseins bezeichnete. Bald darauf zuckte er, und als 
man die Hülle von seinem Gesichte nahm, waren seine Augen 
gebrochen. Als Kriton das sah, schloss er ihm Mund und 
Augen. 

Kap. 67. „Dies, o Echekrates," so schliesst Phädon seinen 
Bericht, „war das Ende unseres Freundes, eines Mannes, der, 
wie wir sagen können, von allen seinen Zeitgenossen, die wir 
näher kennen gelernt haben, der beste, verständigste und ge- 
rechteste war." 
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Erster Teil des Dialoges. 

Die Überleitung zu dem Thema des Gespräches bildet 
die Aufforderung, welche Sokrates an Buenos richten lässig 
dass er ihm so bald als möglich in den Tod nachfolgen 
möge. Wenn er ein Philosoph sei, so werde er das gern 
thun; denn das ganze Streben des wahren Philosophen gehe 
darauf hinaus, zu sterben und tot zu sein, das heisst vom 
Körper loszukommen und ein Leben im Geiste zu führen, und 
sein ganzes Leben sei eine Übung im Sterben. Dieses Streben 
des Philosophen hat also die Unsterblichkeit der Seele zur 
Voraussetzung. Die Wahrheit dieser Voraussetzung soll im 
Folgenden dargethan werden. (Kap. 5 — 14.) 

Es giebt einen Kreislauf des Werdens, denn alles Ent- 
gegengesetzte muss aus seinem Gegensatze werden. Daher 
muss auch das Lebende aus dem Toten werden, also kehrt 
die Seele, die bei dem Sterben in das Reich des Unsichtbaren, 
den Hades, geht, aus diesem wieder in das Leben zurück. 
(Kap. 15 — 17.) Damit ist die Fortdauer der Seele bewiesen, 
aber noch nicht, dass sie als denkendes Wesen fortdauert. 
Den Beweis hierfür erbringen die folgenden Kapitel, in welchen 
dargethan wird, dass die Begriffe im menschlichen Geiste ein 
ursprüngliches Besitztum sind, das er aus einem früheren Dasein 
in dieses Leben mitgebracht hat. (Kap. 18 — 22.) Hiermit ist 
die Präexistenz der Seele erwiesen. Da es aber einen Kreis- 
lauf des Werdens giebt, so ist jede Präexistenz zugleich eine 
Postexistenz. (Kap. 23.) 
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Die Richtigkeit des geführten Beweises wird nicht an- 
getastet, aber trotzdem bleibt die Befürchtung, die allerdings 
als eine kindische bezeichnet wird, dass die Seele beim Tode 
sich auflösen möge. Diese Befürchtung muss beseitigt werden 
und an ihre Stelle die Überzeugung von der Unsterblichkeit 
der Seele treten. (Kap. 24.) 

Jene Befürchtung geht in Wirklichkeit von der An- 
nahme aus, dass die Seele etwas Materielles und Körperliches 
ist. Auf Grund der Thatsache nun, dass der eigentliche Gegen- 
stand der Thätigkeit der Seele die Ideen sind, und auf Grund 
der Thatsache, dass, solange Seele und Leib vereint sind, die 
Seele das Herrschende, der Leib das Dienende ist, wird dar- 
gethan, dass die Seele etwas Einfaches, dem Göttlichen, Un- 
sterblichen, Intellegiblen , Eingestaltigen, Unauflösbaren und 
immer in derselben Weise sich Verhaltenden ganz Ahnliches ist. 
(Kap. 25—28.) 

Da nun der Körper, der doch dem Menschlichen, Sterb- 
liehen, Vielgestaltigen, Nicht-Intellegiblen , Auflösbaren und 
niemals in derselben Weise sich Verhaltenden ganz ähnlich 
ist, sich bei dem Tode keineswegs sofort auflöst, sondern in 
einzelnen Teilen, unter Umständen sogar als Ganzes sehr 
lange Zeit fortbesteht, so ist von der Seele erst recht nicht 
anzunehmen, dass sie sofort bei deren Tode sich auflöse und 
zerstreue. (Kap. 29.) 

Vielmehr verhält es sich so: Die Seelen derer, welche 
schon hier so viel als möglich ein Leben im Geiste geführt 
haben, werden vollkommen von den Fesseln des Leibes und 
der Sinnlichkeit befreit, während diejenigen Seelen, die sich 
der Sinnlichkeit hingegeben haben, nach dem Tode eine neue 
Verbindung mit der Materie eingehen und sich neue Leiber 
bauen müssen, die ihrer in diesem Leben gewonnenen Be- 
schaffenheit entsprechen. (Kap. 29 — 33.) 

Die Erkenntnis hiervon ist der eigentliche Grund für das 
Streben der Philosophen, schon in diesem Leben von dem 
Leibe loszukommen. (Kap. 34.) 

Die Widerlegung des vorgebrachten Einwandes ruht im 
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wesentlichen auf dem Nachweise, dass die Seele ihrer Natur 
nach etwas Einfaches ist. Das Einfache aber kann sich nicht 
auflösen, kann also auch nicht untergehen. Somit wird diese 
Widerlegung zu einem zweiten Beweise für die Unsterblichkeit 
der Seele. Dagegen ist in dem Schlüsse a minori ad malus, 
dass, wenn schon der Körper nach dem Tode, namentlich in 
einzelnen Teilen , eine sehr lange Dauer habe, von der Seele, 
die doch viel besser sei, erst recht nicht eine Auflösung durch 
den Tod angenommen werden könne, nicht ein eigentlicher 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele zu erblicken, sondern 
nur ein JMQttel, die Unvergänglichkeit der Seele der mensch- 
lichen Vorstellungs weise näher zu bringen, eine Absicht, die 
durch diesen ganzen Abschnitt hindurchgeht, der ja aus- 
gesprochenermassen das Ziel verfolgt, die Furcht des „Kindes 
in uns** zu beschwichtigen. 

Angeschlossen ist eine Darstellung des Schicksals der 
Seele nach dem Tode. Nur die Seelen der wahren Philosophen 
werden durch den Tod von der Verbindung mit der Materie 
befreit und fähren ein Leben im Geiste, während die Seelen 
der meisten Menschen eine neue Verbindung mit der Materie 
eingehen und sich neue Leiber schaffen müssen. Der Grund 
für diese Anordnung, dass schon hier ein Stück Eschatologie 
kommt, ist im Zusammenhange mit der Darlegung des Lihaltes 
des Dialoges auf Seite 62 f. dai'gethan. 

Zweiter Teil des Dialoges. 

Die lange Stille, die nach diesen Erörterungen eingetreten 
war, wird dadurch unterbrochen, dass Simmias und Kebes 
Zweifel zu erkennen geben. In heiterer Buhe erklärt sich 
Sokrates bereit, sie anzuhören und zu erörtern. Simmias und 
Kebes bringen ihre Einwände vor. (Kap. 35—37.) Von diesen 
werden alle Anwesenden peinlich berührt, während Sokrates- 
in seiner heiteren Ruhe verharrt. (Kap. 38.) Er warnt die 
Anwesenden vor der Misologie und weist auf das Literesse hin, 
das er selbst an der Erörterung dieser Frage hat. (Kap. 39 
u. 40.) Darauf rekapituliert er die von Simmias und Kebes. 
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vorgebrachten Einwürfe, lässt beide es bestätigen, dass sie 
■an dem Satze festhalten, dass alles Lernen Wiedererinnerung 
ist, und weist dann nach, wie mit diesem Satze die Annahme, 
^ie Seele sei Harmonie, unvereinbar ist. Damit ist auf Grund 
•des intellektuellen Wesens der Seele die Annahme des Simmias 
widerlegt. (Kap. 41.) Zweitens bleibt bei dieser Annahme die 
Thatsache, dass es sittlich gute und sittlich schlechte Seelen 
^ebt, unerklärlich. Nach ihr könnte es nur sittlich gute Seelen 
geben. (Kap. 42.) Drittens müsste die Seele, wenn sie die 
Harmonie des Leibes wäre, dem Leibe folgen und dienen, 
während sie umgekehrt in dem Menschen, namentlich in dem 
vernünftigen, das gebietende und herrschende Prinzip ist. 
(Kap. 43.) 

Sokrates rekapituliert den Einwand des Kebes. (Kap. 44.) 
Die Widerlegung desselben hängt mit der Lösung der Frage 
nach dem letzten Grunde der Dinge zusammen. Vollkommen 
ungenügend ist die mechanische Erklärung der Welt und der 
Dinge in ihr. (Kap. 45.) Richtig hat Anaxagoras die Ver- 
nunft zum Prinzipe der Dinge gemacht, aber anstatt von hier 
•aus zu einer teleologischen Betrachtung der Welt fortzu- 
schreiten, ist er in die mechanische Erklärung der Dinge 
zurückgesunken, da er nicht zwischen dem eigentlichen Grunde, 
•dem Zwecke oder dem Guten, und den realisierenden Mitteln 
zu unterscheiden vermochte. (Kap. 46 u. 47.) 

Der einzige wahre Weg zur Erkenntnis der Wahrheit ist 
-der, sie in den Begriffen und durch die Begriffe zu suchen. 
{Kap. 48.) Die Begriffe oder Ideen sind der wahre Grund der 
Dinge, die das, was sie sind, durch die Teilnahme an jenen 
sind. (Kap. 49.) Darum kann ein Ding nicht zugleich die 
•entgegengesetzten Eigenschaften haben, weil es nicht zu 
gleicher Zeit an entgegengesetzten Begriffen teilhaben kann, 
sondern wenn an eine Eigenschaft des Dinges die ihr entgegen- 
gesetzte herantritt, muss die erstere entweder weichen oder 
untergehen. (Kap. 50. u. 51.) Das Gesagte gilt nicht nur von den 
direkten (unmittelbaren), sondern auch von den indirekten 
(mittelbaren) Gegensätzen. (Kap. 52 u. 53.) Darum kann 
Auch die Seele den Tod nicht auftiehmen, da mit dem Be- 
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griffe der Seele der Begriff des Lebens notwendig verbunden 
ist und somit Seele und Tod mittelbare Gegensätze sind. 
(Kap. 54.) Da nun die Seele den Tod nicht aufnehmen kann, 
so ist sie unsterblich und darum unvergänglich und ewig, denn 
mit dem Begriffe Unsterblich sind diese Begriffe notwendig 
verbunden und darum mit der Eigenschaft Unsterblich diese 
Eigenschaften. (Kap. 55.) Daher geht die Seele, wenn der 
Tod an den Menschen herantritt, wohlbehalten und unversehrt 
in das Beich des Unsichtbaren ein. (Kap. 56.) Da die Seele 
unsterblich ist, so ist es oberste Pflicht des Menschen für sie 
zu sorgen. (Kap. 57.) Die Schicksale der Seelen nach dem 
Tode und ihre verschiedenen Wohnstätten. (Kap. 57—62.) Die 
selige Hoffnung des Mannes, der in diesem Leben für das Heil 
seiner Seele gesorgt hat. (Kap. 63.) Die letzten Reden des 
Sokrates und sein Ende. (Kap. 64 — 67.) 

Mit den Einwendungen des Kebes und Simmias beginnt, 
wie wir sahen, ein neuer Teil des Ganzen. Wir haben also 
zwei Teile, die aber natürlich zu einander in einem inneren 
Verhältnisse stehen. Kehren wir dieses hervor, so haben wir 
•drei Einwände gegen die Unsterblichkeit der Seele und drei 
Widerlegungen derselben. Da aber der erste Einwand dem 
ersten Teile, die beiden anderen dem zweiten Teile angehören, 
und da femer die beiden letzten zusammen vorgebracht werden, 
so müssen die beiden letzten sich wesentlich von dem ersten 
unterscheiden. Da sie zunächst von Sokrates zusammen wieder- 
holt werden, so muss ihnen etwas Gemeinsames einwohnen; da 
aber andererseits nach der Widerlegung des Einwurfes des 
Simmias der Einwand des Kebes von Sokrates in der Haupt- 
sache noch einmal vorgeführt wird, und da femer die Mittel 
der Widerlegung bei dem einen und bei dem anderen ganz 
verschieden sind, so muss andererseits eine wesentliche Ver- 
schiedenheit beider angenommen werden. Es muss demnach 
gefragt werden, was denn das Gemeinsame und was das Ver- 
schiedene ist. 

Der erste Einwand ging von einer ganz materialistischen 
Auffassung des Wesens der Seele aus, die bei dem Tode wie 
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Bauch zerstreut und zerhlasen werden sollte. Dem gegenüber 
fassen die beiden nächsten Einwürfe die Seele als etwas Im- 
materielles. Bei der Widerlegung des ersten Einwandes war 
dargethan worden, dass die Seele etwas Unsichtbares, über 
das Materielle Erhabenes und Göttliches sei. Simmias hebt 
hervor, dass diese Bezeichnungen auch dann von der Seele 
gelten, wenn man sie als die Harmonie des Leibes auflPasse, 
und Kebes lässt alle Bestimmungen vom Wesen der Seele, die 
Sokrates gegeben hat, vollkommen gelten, nur die eine Mög- 
lichkeit ist ihm durch die bisherige Beweisführung nicht be- 
seitigt, dass nämlich die Seele durch ihre fortgesetzte Schaffens- 
thätigkeit allmählich ihre Lebenskraft verliert und innerlich 
abstirbt. So stehen beide, Simmias und Kebes, bei ihren Ein- 
wendungen auf einem Standpunkte, nach welchem die Seele 
etwas Immaterielles ist. Das ist das Gemeinsame, was diese 
beiden Einwände zusammen von dem ersten Einwurfe abhebt. 
Andererseits besteht ein wesentlicher Unterschied, denn dem 
Simmias ist die Seele nichts Substantielles, bei seiner Auf- 
fassung bleibt sie ein Produkt der Materie. Kebes dagegen 
hält an der Substantialität der Seele fest, möchte aber noch 
bewiesen sehen, dass diese Substanz ihre innere Kraft für alle 
Zeiten beibehält. 

Da sich der Einwand des Simmias, wie wir soeben sahen, 
an Bestimmungen anschliesst, die sich bei der Widerlegung 
des ersten Einwurfes für die Seele ergeben haben, und da 
ferner dieser Einwand des Simmias, der die Seele als Har- 
monie auffasst, mit dem ersten Einwände das gemeinsam hat^ 
dass auch bei ihm eine Auflösung der Seele bei dem Tode 
angenommen wird: so ist es ganz naturgemäss, dass die Wider- 
legung des Einwandes des Simmias vor der Widerlegung des 
Einwandes des Kebes kommt. Diese Anordnung hat ausserdem 
noch den Grund, dass der Einwand des Kebes weitaus be- 
deutender und viel schwieriger zu widerlegen ist. Seine 
Widerlegung muss auf dem Grunde der gesamten platonischen 
Weltanschauung gesucht werden im Zusammenhange mit der 
tiefsten und schwersten Frage der Metaphysik, mit der Frage 
nach dem letzten Grunde aller Dinge. So ist es auch nach 



Grang und Gliederung des Gesprächs. 129 

• 

dem Gesetze der Gradation das Xaturgemässe, dass die tief- 
gehenden und umfassenden Erörterungen, welche den Zweifel 
des Kebes beseitigen sollen, an das Ende der gesamten Be- 
weisführung gestellt sind. Auch ist es nicht zu verkennen, 
dass Plato diesem aus der Idee der Seele geführten Beweise 
der Unsterblichkeit der Seele einen ganz besonderen Wert 
beigelegt hat. 

Diese klar vorliegende Gradation beruht im Grunde darauf, 
dass die Einwände selbst nach dem Gesetze der Gradation ge- 
ordnet sind, insofern als bei diesen von der unvollkommensten 
Auffassung vom Wesen der Seele zu einer vollkommneren 
und schliesslich zu der relativ vollkommensten vorgeschritten 
wird. Denn nach dem ersten Einwände ist die Seele zwar 
etwas Substantielles, aber da sie etwas räumlich Ausgedehntes 
ist, das sich bei dem Tode auflöst, durchaus etwas Materielles. 
Bei der Auffassung der Seele als Harmonie ist dieselbe etwas 
Immaterielles, Erhabenes und Göttliches, aber nichts Substan- 
tielles, und damit verfiillt auch diese Auffassung vom Wesen 
des Menschen dem Materialismus. Nach der Auffassung des 
Kebes ist die Seele etwas Immaterielles und zugleich Sub- 
stantielles. 

Ein Umstand bedarf noch der Erörterung. Die Wider- 
legung des ersten Einwandes gestaltet sich zugleich zu einem 
neuen Beweise für die Unsterblichkeit der Seele, ebenso die 
Widerlegung des letzten, von Kebes vorgebrachten Einwurfes. 
Das erste Mal führt die dargethane Einfachheit der Seele zu 
der Annahme ihrer Unzerstörbarkeit, und bei der Widerlegung 
des letzten Einwurfes wird aus der notwendigen Verbindung 
der Idee des Lebens mit der Idee der Seele der Gedanke ge- 
wonnen, dass die Seele nicht aufhören kann zu leben, also 
unsterblich ist. Dagegen gestaltet sich die Widerlegung des 
Einwandes des Simmias, dass die für die Seele gewonnenen 
Bestimmungen auch dann Gültigkeit haben, wenn man die 
§eele als die Harmonie des Leibes fasse, nicht zu einem neuen 
Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. Woher kommt 
dies? Der Einwurf des Simmias leugnet die Substantialität der 
Seele und entzieht damit dem Glauben an die Unsterblichkeit 
Schneider, Die WeltanBchannng Piatos. ^ 
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der Seele seine Basis. Es kommt also diesem Einwände 
gegenüber alles darauf an, die Selbständigkeit der Seele in 
ihrem Verhätnisse zum Körper zu retten und darzuthun, dass 
sie ein eigenes und selbständiges Prinzip im Menschen ist. 
Von den hierfür vorgebrachten drei Momenten ist das eine 
zugleich ein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele. Das 
Apriori im Geiste des Menschen nötigt zu der Annahme, dass 
die Seele früher ist als der Leib, während die Harmonie später 
ist als das Instrument. Aus der Präexistenz der Seele ihre 
Unsterblichkeit darzuthun, war aber hier nicht der Ort. Dies 
war bereits geschehen und ging über die jetzt vorliegende 
Aufgabe hinaus, bei der es lediglich darauf ankommt, die 
Selbständigkeit der Seele dem Leibe gegenüber zu erweisen 
und damit die Basis für jeden Glauben an die Unsterblichkeit 
zu wahren. Es ist übrigens nicht schwer zu sehen, dass 
zwischen dem zweiten und dritten Beweise ein ähnliches Ver- 
hältnis besteht wie zwischen den beiden Hälften des ersten 
Beweises. In der ersten Hälfte dieses ersten Beweises wurde 
auf Grund des Satzes, dass alles Entgegengesetzte aus seinem 
Gegensatze wird, die Fortdauer der Seele über den Tod 
hinaus gewonnen. Die zweite Hälfte des Beweises brachte 
die Ergänzung, dass die Seele als denkendes Wesen fortdauert. 
Der zweite Beweis thut dar, dass die Seele als einfaches 
Wesen nicht aufgelöst werden kann, und der dritte Beweis 
bringt hierzu die Ergänzung, dass dieses unauflösbare und 
damit unzerstörbare Wesen auch sein inneres Leben und damit 
seine lebenspendende Kraft dauernd behält. So haben wir in 
Piatos Phädon in Wirklichkeit nur zwei Beweise für die Un- 
sterblichkeit der Seele. 

Auf Grund der vorstehenden Erörterung ergiebt sich fol- 
gende Disposition: 

Erster Teil des Dialoges. 

1. Einleitung. Kap. 1 — 4. 

a. Begegnung zwischen Phädon und Echekrates. Kap. 
1—2. 
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b. Phädon beginnt seine Erzählung vom letzten Lebens- 
tage des Sokrates. Kap. 3 — 4. 

• « 

2. Überleitung zu dem Thema des Dialoges: die Auf- 
forderung an Buenos. Kap. 5—8. 

3. Ausgangspunkt der Erörterung des Themas: das 
Streben des Philosophen, welches die Unsterblichkeit der Seele 
zur Voraussetzung hat. Kap. 9 — 14. 

4. Der Beweis für die Unsterblichkeit der Seele. Kap. 
15—23. 

a. Beweis, dass die Seele nach dem Tode fortdauert. 
Kap. 15—17. 

b. Beweis, dass die Seele bereits vor ihrer Verbindung 
mit diesem Leibe als denkendes Wesen existiert hat. Kap. 
18—22. • 

c. Verbindung dieser beiden Beweise zu dem Satze, dass 
.die Seele als denkendes Wesen nach dem Tode fortdauert. 
Kap. 23. 

5. Beschwichtigung der kindischen Furcht in uns vor der 
Auflösung der Seele beim Tode. Widerlegung des ersten Ein- 
wandes und zweiter Beweis. Kap. 24 — 29. 

6. Das Los der Seelen nach dem Tode, namentlich ihre 
neuen Verbindungen mit der Materie. Kap. 29 — 31. 

7. Ethische Folgerungen. Kap. 32 — 34. 

Zweiter Teil des Dialoges. 

1. Die Einwände des Simmias und Kebes und ihre Wir- 
kung auf die Anwesenden. Kap. 35 — 40. 

2. Rekapitulation der beiden Einwände und Widerlegung 
des Simmias. Beweis, dass die Seele ein eigenes, selbständiges 
Prinzip im Menschen ist. Kap. 41 — 43. 

3. Rekapitulation des Einwandes des Kebes und Wider- 
legung desselben nach Feststellung der richtigen Methode der 
Forschung. Kap. 44 — 56. 

a. Das Ungenügende der von der Sinneswahmehmung 
ausgehenden mechanischen Erkläning der Dinge. Kap. 45 -47. 

b. Die begriffliche Erkenntnis der Dinge. Die Unver- 
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gänglichkeit der Seele auch ihrer inneren Kraft nach folgt aus 
ihrem Begriffe. Dritter Beweis. (Genau genommen: Ergänzung 
des zweiten Beweises). Kap. 48 — 56. 

4. Ethische Folgerung. Kap. 57. 

5. Die Eschatologie. Kap. 58 — 63. 

6. Die letzten Reden des Sokrates und sein Ende. Kap. 
64-67. 

Die Komposition des Dialoges ist eine künstlerische, bei der 
die Weise des natürlichen Gesprächs mit zur Geltung kommen 
sollte. Bei einer rein systematischen Darstellung würde un- 
gefähr folgende Anordnung innerhalb des philosophischen Teiles 
erwartet werden: 

Das Streben des Philosophen, loszukommen vom Leibe, 
geht von der Überzeugung aus, dass es ein selbständiges gei- 
stiges Prinzip in uns giebt, welches den Tod überdauert. Nun muss 
zunächst die Existenz eines solchen Prinzips in uns dargethan 
werden. Die Momente hierfür enthält die Widerlegung des 
Einwandes des Simmias, dass die Seele die Harmonie des 
Leibes sei. Diese geistige oder seelische Substanz überdauert 
den Tod, denn es giebt einen Kreislauf des W^erdens, und sie 
besteht fort als ein denkendes Wesen, denn sie hat einen 
Denkinhalt, der nicht aus diesem Leben stammt. Der Beweis 
für die Unsterblichkeit der Seele ist geführt, aber damit ist 
die Furcht in dem natürlichen Menschen noch nicht beschwich- 
tigt, dass die Seele bei dem Tode sich auflösen möge. Die 
Widerlegung dieses Einwandes geschieht durch den Nachweis 
der Einfachheit der Seelensubstanz. Damit wird zugleich ein 
zweiter Beweis für die Unsterblichkeit gewonnen, aber er ist 
doch noch nicht vollständig. Die Substanz der Seele ist als 
ein einfaches Wesen unauflöslich und darum unvergänglich, 
aber sie könnte ihre innere Kraft allmählich einbüssen und so 
innerlich absterben. Darum bedarf es noch des Beweises, dass 
die Seele als lebendige und lebenspendende Kraft unaufhörlich 
dauert. Dieser Beweis wird aus dem Begriffe der Seele, mit 
dem der Begriff' des Lebens notwendig verbunden ist, gewonnen. 
Mit diesem Beweise ist die eigentliche Aufgabe des Dialoges 
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-erfüllt ; es ist nunmehr nachgewiesen, dass die Seele als unauf- 
lösliches, denkendes und mit unzerstörbarer Lebenskraft aus- 
gestattes Wesen fortexistiert. Naturgemäss kommt nun eine 
Eschatologie und der Hinweis auf die ethischen Forderungen, 
die sich aus der Unsterblichkeit der Seele ergeben. Man sieht, 
dass die Anordnung des Stoffes in dem kunstmäesigen Aufbau 
des Dialoges sich von der rein systematischen Anordnung nicht 
allzusehr unterscheidet. 



Gnmdlage und innerer Znsammenhang 
der platonischen Weltanschannng. 



Das Wissen ist nach Piatos Anschauung ein Wissen von 
den Begriffen, und so ist ihm alle Wissenschaft ein System 
von Begriffen. Die Begriffe aber nannte Plato, indem er sie 
in die Sphäre des Absoluten erhob, Ideen. Am begreiflichsten 
wird diese Auffassung der Wissenschaft durch die Betrachtung 
der ihrer Methode nach vollkommensten Wissenschaft, der 
Mathematik. Wir haben hier ein System von Definitionen, die 
das 'Wesen der mathematischen Dinge feststellen, und die 
Lehrsätze resultieren schliesslich aus diesen Begriffen. So 
entwickeln sich alle Sätze von der Strahlenspiegelung im 
elliptischen oder parabolischen Räume aus dem Begriffe der 
Ellipse oder dem Begriffe der Parabel. Aber auch an anderen 
Wissenschaften ist dies deutlich. Die Rechtswissenschaft stellt 
vor allem die in ihr Bereich fallenden Begriffe fest, indem sie 
fragt: Was ist Eigentum? Was ist Besitz? und so fort. Die 
Zoologie klassifiziert die Tiere, stellt Gattungen, Arten und 
Unterarten fest und verwandelt so die bunte Mannigfaltigkeit 
der Tierwelt in ein System von Begriffen. In derselben Weise 
gestaltet die Botanik die Pflanzenwelt um. Die Sprachwissen- 
schaft strebt darnach, das Wesen der sprachlichen Formen, wie 
zum Beispiel der Kasus, der Tempora, der Modi, festzustellen, 
und ihre Aufgabe wird sie erst dann erfüllt haben, wenn es 
ihr gelungen ist, die eigentliche Bedeutung der sprachlichen 
Erscheinungen durch Definitionen, also durch Feststellung der 
Begriffe, genügend darzulegen. Plato hat zuerst diese funda- 
mentale Eigentümlichkeit der Wissenschaft klar erkannt. Mit 



Grundlage und innerer Zusammenhang. 135 

dieser Erkenntnis hängt es auf das innigste zusammen, dass er 
der Auffindung des Verhältnisses zwischen Gattung, Art und 
Einzelwesen einen so hohen Wert beilegt. Das hat nicht 
menschliche Weisheit entdeckt, eine Gabe der Götter war es 
an die Menschen. 

Wenn so alle wissenschaftliche Erkenntnis auf der Er- 
kenntnis der Begriffe ruht, so ist es Plato ganz zweifellos, dass 
die Erkenntnis rein geistiger Natur ist, so dass nicht nur alle 
Gefühle der Lust und Unlust, die im Körper ihren Sitz haben, 
störend und hemmend einwirken, sondern auch alle Wahrneh- 
mungen, welche die Sinne zuführen, wie ja auch der Lehrer 
der Mathematik seine Schüler mahnt, behufs der Erkenntnis 
geometrischer Wahrheiten sich nicht bloss von der Vorstellung 
der entsprechenden sinnlich wahrnehmbaren Dinge loszumachen, 
sondern selbst von der Zeichnung, an die sich die Besprechung 
des Satzes anschliesst. Wenn nun die Sinne den Geist bei der 
Erkenntnis der Wahrheit, das heisst bei der Erkenntnis der 
Begriffe, nur hemmen und hindern, so kann natürlich gar nicht 
daran gedacht werden, dass diese Begriffe durch die Sinnes- 
thätigkeit gewonnen werden. Die Begriffe an sich sind ja auch 
etwas rein Geistiges, das mit keinem der Sinnesorgane, sondern 
lediglich mit dem Denken erfasst wird. 

Die Begriffe bilden den Inhalt des Geistes. Damit ist 
eine innere Verwandtschaft zwischen dem Geiste und den Be- 
griffen gegeben. Diese Verwandtschaft offenbart sich auch 
in folgender Weise : Die Beschäftigung mit den Dingen der 
•Sinnenwelt hat für den Geist etwas Beunruhigendes und Stö- 
rendes, zur Ruhe und in eine befriedigende Stimmung kommt 
er nur, wenn er sich mit den Begriffen beschäftigt. 

Das Denken ist die eigentliche Thätigkeit des Geistes, 
und die Begriffe bilden den Gegenstand und den Inhalt dieser 
seiner Thätigkeit. Zwischen dem Objekte der Thätigkeit und 
ihrem Subjekte besteht eine innere Verwandtschaft, und so 
schliesst Plato in Übereinstimmung mit der antiken Anschauung 
von der Beschaffenheit des Objektes der Thätigkeit auf die 
Beschaffenheit des Subjektes derselben. Da das Objekt der 
Thätigkeit ein inneres Objekt ist, so kann man dies auch als 
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einen Schhiss von der Thätigkeit auf das Subjekt derselben 
betrachten. Die Objekte der Thätigkeit des Geistes nun, also 
die Begriffe, haben folgende Eigenschaften : sie sind unsichtbar, 
immateriell, einfach, das heisst, sie sind ohne räumliche Aus- 
dehnung; demnach müssen diese Eigenschaften auch dem Geiste 
zukommen. Da der Geist also einfach und ohne räumliche 
Ausdehnung ist, so ist er auch nicht auflösbar, und demnach 
der Zerstörung nicht unterworfen; denn alle Zerstörung ist 
Auflösung in seine Teile. 

In den Begriffen ist alle Wahrheit gegeben. So ist die 
Erkenntnis der Begriffe die Erkenntnis von dem Wesen, der 
Dinge. Es liegt nun in dem Begriffe des Wachsens, das heisst 
des Grösserwerdens, dass das, was grösser wird, vorher kleiner 
war; ebenso muss der, welcher gebildeter wird, vorher unge- 
bildeter sein. So ergiebt sich das Gesetz, dass da, wo es 
Gegensätze giebt, das Entgegengesetzte immer aus seinem 
Gegensatze wird, dass also das Werden in einem Kreislaufe 
sich vollzieht, und dass demnach gleichwie das Wachende aus 
dem Schlafenden wird, so auch das Lebendige aus dem Toten. 
So tritt die Seele aus dem Reiche des Hades in diese Welt 
ein, und da die Begriffe a priori sind, so bringt sie dieselben aus 
einer andern Welt in diese mit. Darum kann die Seele nicht 
die Harmonie des Leibes sein. Aus der Wahrheit der Begriffe 
ergiebt sich auch noch folgendes: Mit dem Begriffe der Seele 
ist notwendig der Begriff des Lebens verbunden, also schliesst 
die Seele den Tod aus, oder sagen wir hier mit Rücksicht auf 
das Ziel der Beweisführung gleich: also schliesst die Seele 
das Sterben aus; foglich ist sie unsterblich. 

Der vernünftige Mensch handelt nach den in seinem Geiste 
gegebenen Begriffen, nach den ethischen und religiösen Be- 
griffen gestaltet er sein Leben. Damit wird der Geist das Herr- 
schende und Gebietende, der Körper das Dienende und somit 
der Geist das Erhabenere und Göttlichere. Das ist der andere 
Grund, warum die Seele nicht die Hannonie des Leibes sein 
kann. Der höchste Begriff ist der Begriff des Guten, und 
demnach bestimmt er das Thun des vernünftigen Menschen. 
Weil Sokrates es für gut hält, den Gesetzen des 
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Staates zu gehorchen, bleibt er im Gefängnisse, obgleich er 
wohl entfliehen könnte, und unterzieht er sich der ungerecht 
über ihn verhängten Todesstrafe. Wie aber im menschlichen 
Leben der Begriff oder Gedanke des Guten das Bestimmende 
ist, so auch in der Welt. Darum begrüsst es Plato mit so 
grosser Freude, dass Anaxagoras die Vernunft zum Prinzipe 
der Welt gemacht hat, freilich ohne diesen grossen Gedanken 
richtig durchzuführen. Wer die Vernunft zum eigentlichen 
Grunde der Welt macht, der muss sie die Dinge so gestalten 
und ordnen lassen, wie es für die Welt und die. Dinge in ihr 
am besten war, dem muss also auch in der Welt für alles 
Werden der Gedanke des Guten das oberste Gesetz sein. 
Dieser grosse Gedanke der Gottheit, die Idee dos Guten, 
muss ihm der Grund für alles sein. 

So ist die Vernunft, die göttliche Vernunft, das höchste 
Prinzip. Sie ist Denken und Macht, ihre Gedanken zu ver- 
wirklichen. In dieser göttlichen Vernunft aber hat die mensch- 
liche Vernunft ihren Grund und Ursprung. Der menschliche 
Geist ist Geist vom Geiste Gottes, und hierin ist alle seine 
Vollkommenheit begründet, hierin liegt auch der letzte und 
eigentliche Grund für seine Unsterblichkeit. 

Die Seele ist unsterblich; folglich ist der Tod für sie der 
Übergang zu einer neuen Daseinsform. Die Seelen der meisten 
Gestorbenen kehren nach dem Tode auf diese Erde, genau 
gesprochen, in die Vertiefungen dieser Erde zurück, um eine 
neue Verbindung mit der Materie einzugehen und so neue 
animalische Organismen zu schaffen. Je grösser die Reinheit 
ist, die sich eine Seele in dem voraufgegangenen lieben er- 
worben hat, desto höher ist die ihr innewohnende Schöpferkraft 
und einen desto vollkommneren Organismus kann sie sich 
erzeugen und damit eine um so höhere Lebensform gewinnen. 
Nur die Seelen der schlimmsten Verbrecher werden nach dem 
Tode von diesem Schöpfungsprozesse ausgeschlossen. Dagegen 
schaffen sich die Seelen derjenigen, die sich in dem voraufge- 
gangenen Leben durch Eeinheit besonders ausgezeichnet haben, 
auch reinere und voUkommnere Leiber als die unsrigen sind, 
und sie wohnen in Wirklichkeit auf der Erde, nicht wie wir in 
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der Erde, und erfreuen sich der Gottheit nahe einer hohen Glück- 
seligkeit. Die Seelen derjenigen aber, die auf Grund der Erkennt- 
nis zu ausgezeichneter Frömmigkeit gelangt sind und das Eben- 
bild Gottes in sich so weit hergestellt haben als es dem Menschen 
möglich ist, werden vom Leibe gänzlich befreit und führen ein reines 
Leben im Geiste. So bestimmt der Mensch das Schicksal 
seiner Seele selbst durch sein Thun, und darum ist es so 
nötig, dass der Mensch für seine Seele sorgt. In dieser 
ethischen Bedeutung, welche Plato dem Unsterblichkeits- 
glauben giebt, liegt zugleich ein sicherer Beweis dafür, 
dass der grosse Philosoph in seinem Phädon die Unsterblich- 
keit der einzelnen Seelen erweisen wollte, dass es sich für ihn 
um die individuelle Unsterblichkeit handelte, nicht lediglich 
um die Unvergänglichkeit des allgemeinen geistigen Prinzips. 



Berichtigung. 
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